
ФЕДЕРАЛЬНОЕ КАЗЁННОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ  
ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  

«КУЗБАССКИЙ ИНСТИТУТ  
ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ» 

   
   
   
   

   
   
   
   
   
   
   
   

   
   
   
   

Кузбасского института 
   
   
   
   
   

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ 
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  

№ 3 (16) / 2013 



 2 

 
ВЕСТНИК КУЗБАССКОГО 

ИНСТИТУТА 
 

научный журнал 
 
Журнал зарегистрирован в Федеральной 
службе по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и массовых 
коммуникаций (Роскомнадзор). 
Свидетельство о регистрации средства 
массовой информации ПИ № ФС77-49113 
 
Выходит 4 раза в год 
 
Распространяется по всей территории 
России 
 
Журнал включён в систему Российского 
индекса научного цитирования (РИНЦ), 
электронный портал elibrary.ru 
 
Подписка осуществляется по каталогу 
«Издания органов научно-технической 
информации» ОАО «Агентство 
Роспечать», подписной индекс 66069 
 
Все права защищены. Перепечатка 
материалов допускается только  
с разрешения редакционной коллегии 
журнала 
 
Плата за публикацию статей в журнале  
не взимается 
 
Авторские материалы рецензируются  
и не возвращаются 
 
Мнение авторов может не совпадать с 
позицией редакционной коллегии. 
 
Требования к публикациям  
и полнотекстовые версии журнала: 
www.ki.fsin.su,  
раздел «Направления деятельности», 
подраздел «Вестник Кузбасского 
института» 
 
E-mail: nauka@kifsin.ru 

 

 
 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ 
 
 
Киселёв Михаил Валентинович – 
председатель редакционной коллегии,  
кандидат педагогических наук, доцент; 
Антонов Антон Геннадьевич – 
заместитель председателя редакционной 
коллегии, кандидат юридических наук, 
доцент; 
Уткин Владимир Александрович, 
доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный юрист России; 
Гришко Александр Яковлевич,  
Уполномоченный по правам человека в 
Рязанской области, доктор юридических 
наук, профессор; 
Черненко Тамара Геннадьевна,  
доктор юридических наук, профессор; 
Шеслер Александр Викторович,  
доктор юридических наук, профессор; 
Самович Юлия Владимировна,  
доктор юридических наук, профессор; 
Кундозёрова Людмила Ивановна, доктор 
педагогических наук, профессор 
 
Ответственный секретарь редколлегии – 
Немойкин Михаил Викторович 
тел. (3843) 77-64-97 (доп. 243),  
факс: (3843) 77-57-55, 
моб. +7 923-460-1680, 
e-mail: vestnikkifsin@gmail.com 
 

 



 3 

СОДЕРЖАНИЕ 

Уголовно-исполнительная система России и зарубежных стран:  
история, современное состояние, проблемы и пути их решения 

Диденко А. В. 
Проблемы медико-социальной реабилитации осуждённых  
с расстройствами личности в условиях исправительных учреждений 7 
Коростылёва О. В. 
О некоторых вопросах исполнения наказания  
в виде ограничения свободы 14 

Правовое регулирование деятельности уголовно-исполнительной системы 

Ромашов Р. А. 
Теория правового статуса осуждённого 21 
Морозов А. С. 
Правовое положение лиц, отбывших уголовное наказание 29 
Осипов А. П. 
Некоторые аспекты правового регулирования  
оперативно-розыскной деятельности в следственных изоляторах  
уголовно-исполнительной системы 34 
Хильман Д. В. 
Правовые особенности труда осуждённых 38 
Потапов А. М. 
О воспитательной работе с осуждёнными в Российской Федерации 44 
Марухно Е. Ю. 
Реализация международных стандартов по обращению  
с осуждёнными: гендерный аспект 48 
Попова Ю. М. 
Административный надзор в РФ как форма реализации  
государственной власти и управления 52 

Уголовное, уголовно-исполнительное право, уголовный процесс 

Красильникова М. С. 
Уголовно-исполнительные вопросы отсрочки  
отбывания наказания (ст. 82 УК РФ) 65 
Шабалина Л. А. 
К вопросу о совершенствовании процедуры  
судебного разбирательства по делам об исполнении приговора 68 

 

 



 4 

Профессиональное образование в уголовно-исполнительной системе 

Вотинов А. А., Михеенков Е. Г. 
Историко-педагогические аспекты подготовки сотрудников  
подразделений охраны уголовно-исполнительной системы 74 
Упоров А. Г. 
Применение профессионально-ориентированных образовательных 
технологий обучения в образовательных учреждениях высшего 
профессионального образования ФСИН России 78 

Актуальные вопросы юриспруденции 

Самович Ю. В. 
Автономное толкование ограничения права индивида  
на судебную защиту в практике Европейского суда по правам человека 82 
Сведения об авторах 94 
 
 
 



 5 

CONTENTS 

Penal System of Russia and foreign countries: history, current state,  
problems and ways of their decision 

Didenko A. V. 
Problems of medical and social rehabilitation the inprisonment  
with personality disorders in the conditions of correctional facilities 7 
Korostylyova O. V. 
About some questions of an execution of the punishment  
in the form of freedom restriction 14 

The legal regulation of the activity of penal system 

Romashov R. A. 
The theory of legal status of condemned 21 
Morozov A. S. 
Legal Status of the Persons who have served Sentence 29 
Osipov A. P. 
Some aspects of legal regulation of operational search activity  
in pre-trial detention centers of the penal system 34 
Hilman D. V. 
Legal features of work of the condemned 38 
Potapov A. M. 
About educational work with condemned in the Russian Federation 44 
Marukhno E. Y. 
Implementation of the international standards according to the address  
with the condemned: gender aspect 48 
Popova Y. M. 
Administrative supervision in the Russian Federation as a form  
of realization of the government and public administration 52 

Criminal law, penal law, criminal trial 

Krasilnikova M. S. 
Criminal and executive questions of a delay of serving of punishment  
(Art. 82 of the Criminal Code of Russian Federation) 65 
Shabalina L. A. 
To a question of improvement of procedure of judicial proceedings  
on cases of sentence execution 68 

The professional education in Penal System 

Votinov A. A., Mikheenkov E. G. 
Historical and pedagogical aspects of preparation of staff  
of divisions of protection of penal system 74 



 6 

Uporov A. G. 
Application professional the focused educational technologies of training  
in educational institutions of higher education of FPS of Russia 78 

Topical issues of law 

Samovich Yu. V. 
Autonomous interpretation of individual’s limitation of a right to defence  
in the European Court of Human Rights practice 82 
Information about authors 96 



 7 

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА РОССИИ  
И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН: ИСТОРИЯ, СОВРЕМЕННОЕ  

СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 
Penal System of Russia and foreign countries: history, current state,  

problems and ways of their decision 

 
УДК 616.89 

А. В. Диденко 
ПРОБЛЕМЫ МЕДИКО-СОЦИАЛЬНОЙ РЕАБИЛИТАЦИИ 

ОСУЖДЁННЫХ С РАССТРОЙСТВАМИ ЛИЧНОСТИ В УСЛОВИЯХ 
ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 

A. V. Didenko 
PROBLEMS OF MEDIKO-SOCIAL REHABILITATION  

THE INPRISONMENT WITH PERSONALITY DISORDERS  
IN THE CONDITIONS OF CORRECTIONAL FACILITIES 

В статье рассматриваются актуальные проблемы медико-социальной 
реабилитации осуждённых с личностной патологии в местах лишения свободы. На 
основании приведённых литературных данных доказывается необходимость применения 
в реабилитации комплексного программированного подхода с учётом индивидуально-
психологических, социальных и криминологических факторов. 

In article actual problems of medico-social rehabilitation condemned with a personal 
pathology in imprisonment places are considered. On the basis of the resulted literary data 
necessity of application for rehabilitation of the complex programmed approach taking into 
account individually-psychological, social and criminological factors is proved.  

Ключевые слова: расстройства личности у осуждённых, программы медико-
психологической и социальной реабилитации. 

Key words: personality disorders at condemned, programs of medical and psychological 
and social rehabilitation. 

Осуждённые с психическими расстройствами представляют 
разнородную группу, состав которой зависит от назначенного наказания, а не 
только от психиатрического диагноза1. В зарубежной исправительной 
практике этот подход привёл к образованию таких категорий осуждённых, 
как, например, «сексуальные психопаты», «преступники с психопатическими 
расстройствами» и др., по отношению к которым применяют различные 
методы психиатрического воздействия, включённого в исправительные 
программы2. 

До настоящего времени в российской пенитенциарной доктрине, 
ключевой задачей которой является исправление осуждённых, 
исправительный эффект достигается преимущественно воспитательным 
воздействием в сочетании с применением режимных, психологических, 
                                                

1 Nijman H. Nature and antecedents of psychotic patients’ crimes / H. Nijman, M. Cima, H. Merckelbach 
// The Journal of Forensic Psychiatry & Psychology. – 2003. – Vol. 14. – P. 542-553. 

2 Marshall W. L. Sexual sadism in sexual offenders. An elusive diagnosis / W. L. Marshall, P. Kennedy 
// Aggression and Violent Behavior. – 2003. – Vol. 8. – P. 1-22. 
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образовательных и профессиональных мер. При этом в отношении категории 
осуждённых с расстройствами личности не предусматривается применения 
каких-то особых воспитательных и режимных мер, а также не решаются 
проблемы их занятости и трудоустройства. Предполагается, что проблемы 
осуждённых с личностной патологией решаются лишь на уровне психиатров 
исправительного учреждения. Лишь только недавно в российскую 
пенитенциарную практику в связи с принятием Концепции развития УИС РФ 
до 2020 г. начали входить комплексные реабилитационные программы, 
аналогичные зарубежным, но имеющие пока только рекомендательный 
характер. Полноценному внедрению в исправительный процесс медико-
социальных реабилитационных программ для осуждённых с расстройствами 
личности препятствует ряд факторов. 

Отсутствие чёткого понимания границ и пределов психиатрических 
вмешательств в процесс исправления осуждённого и коррекцию его 
поведения в исправительном учреждении вызывает среди отечественных и 
зарубежных специалистов дискуссии по поводу кандидатов на лечение и 
показаний для него в местах лишения свободы1. 

С одной стороны, криминологические и социологические исследования 
показывают, что не все осуждённые с расстройствами личности социально 
опасны. Многие из них не нуждаются в диспансерном и стационарном 
лечении и при возникающих проблемах в адаптации находят поддержку в 
пенитенциарной среде (в общинах осуждённых), среди родственников, в 
религиозных конфессиях2. С другой стороны, адаптационные трудности у 
осуждённых с расстройствами личности сопровождаются 
психопатологической симптоматикой, требующей коррекции. Многие 
осуждённые с расстройствами личности страдают коморбидной психической 
патологией, например, в виде зависимости от психоактивных веществ, 
аффективных расстройств и пр., и также нуждаются в поддерживающей 
фармакотерапии3. 

Вопрос об эффективности терапевтических вмешательств в местах 
лишения свободы является актуальным для предсказания потенциальной 
опасности осуждённого в исправительном учреждении и прогноза его 
поведения после освобождения из мест лишения свободы. Имеющиеся 
литературные сведения показывают, что применение различных 
терапевтических программ позитивно отражается на снижении рецидива 
преступлений. Так, например, лечение зависимости от психоактивных 
веществ по программе «Medicine Wheel» и агрессивных проявлений по 
программе «Anger Management Treatment» в американских женских тюрьмах 

                                                
1 Диденко А. В. Расстройства личности у осуждённых в условиях исправительных учреждений 

(социокультуральный и адаптационный аспекты) : автореф. дис. … д-ра мед. наук. – Томск., 2012; 
Young M. H. Assault in prison and assault in prison psychiatric treatment / M. H. Young, J. V. Justice, P. Erdberg 
// J. Forensic Science. – 2004. – Vol. 49 (1). – P. 1-9. 

2 Redlich A. D. General Pressures to Adhere to Psychiatric Treatment in the Community / A. D. Redlich, 
J. Monahan // International Journal of Forensic Mental Health. – 2006. – Vol. 5, № 2. – P. 125-131. 

3 Soloff P. H. Psychopharmacology of borderline personality disorders / P. H. Soloff // The psychiatric 
clinic of North America. – 2000. – Vol. 1. – P. 169-192. 
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показало существенное снижение количества нарушений режима и 
рецидивов преступлений1. 

Широкое использование в местах лишения свободы при вспышках 
насилия, агрессии у осуждённых психотропных препаратов ставит перед 
пенитенциарными психиатрами этические вопросы, например, из-за 
возможного применения «химической смирительной рубашки» в 
карательных целях, в случаях пренебрежения средовыми причинами 
насилия, гипердиагностики личностной патологии, недоучёта 
институционально-девиантных форм поведения, обусловленных тюремной 
субкультурой2. 

Несмотря на видимую эффективность терапевтических вмешательств, 
возможности проведения лечения в местах лишения часто ограничены 
действием организационных (режимных) и бюрократических факторов. 
Например, противоречия между терапией и лишением свободы свойственны 
абсолютному большинству медицинских учреждений со строгим режимом, 
что заставляет называть их «антитерапевтическими» по своей сути3. В то же 
время персонал тюрем и исправительных учреждений при определённых 
условиях может позитивно влиять на психическое состояние осуждённых4. 

В зарубежной литературе по вопросам терапии расстройств личности у 
осуждённых выделяют две основные проблемы. Первая – диагностика и 
определение границ личностной патологии. Вторая – определение связи 
между целями лечения, методикой лечения и его исходами, выявление 
наиболее эффективных терапевтических стратегий. 

В отношении целей лечения осуждённых с расстройствами личности 
можно отметить, что они отличаются от таковых у лиц, не совершавших 
преступлений. В отношении преступников, отбывающих уголовные 
наказания, предполагается воздействие на асоциальное (социально-
девиантное) поведение и его коррекцию, для обеспечения режима отбывания 
наказания, поддержания социально-психологической стабильности в 
исправительном учреждении и снижения показателей рецидива совершения 
преступлений после освобождения от отбывания наказания5. Некоторые 
авторы считают, что клинические цели лечения пациентов с расстройствами 

                                                
1 Eamon K. C. Effectiveness of Anger Management Program for Women Inmates / K. C. Eamon, 

M. M. Munchua, J. R. Reddon // J. of Offender Rehabilitation. – 2001. – Vol. 34. – P. 45-60. 
2 Семке В. Я., Аксенов М. М., Диденко А. В. Адаптация осуждённых с расстройствами личности в 

социальной среде исправительных учреждений // Российский психиатрический журнал. – 2009. – № 2. – 
С. 13-18; Gudjonsson G. H. Management of psychiatric in-patient violence: patient ethnicity and use of medication, 
restraint and seclusion / G. H. Gudjonsson, S. Rabe-Hesketh, G. Szmukler // British Journal of Psychiatry. – 2004. – 
Vol. 184. – P. 258-262. 

3 Feeney A. Dangerous severe personality disorders / A. Feeney // Advanced in psychiatry treatment. – 
2003. – Vol. 9 (5). – P. 349-358. 

4 Dvoskin J. A. On the role of correctional officers in prison mental health / J. A. Dvoskin, E. M. Spiers 
// Psychiatr. Q. – 2004. – Vol. 75. – P. 41-59. 

5 Olver M. E. Therapeutic responses of psychopathic sexual offenders: Treatment attrition, therapeutic 
change, and long-term recidivism / M. E. Olver, S. C. P. Wong // J. Consulting and Clinical Psychology. – 2009. – 
Vol. 77 (2). – P. 328-336. 
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личности, достигающие улучшения психического состояния, и 
криминологические цели должны рассматриваться отдельно1. 

Частые рецидивы преступлений как критерий эффективности лечения 
также вызывает возражения, поскольку даже ранняя диагностика, частые 
госпитализации в стационар вносят незначительный вклад в вариацию 
показателей рецидивизма. Установлено, что большая часть пациентов-
подростков, получающих психиатрическое лечение, всё же избегает контакта 
с уголовной юстицией. Тем не менее, отмечена тенденция увеличения числа 
делинквентных поступков по мере приближения изучаемых лиц к пубертату2. 
Расстройства личности и криминальное поведение не всегда имеет тесную 
связь, поскольку участниками терапевтических программ по снижению 
насилия в межличностных отношениях не всегда являются аномальные 
личности. 

По мнению Р. Блекборна, «чисто медицинский подход», основанный на 
устранении симптомов, а не на психотерапевтических и психологических 
вмешательствах, обеспечивающих личность навыками, необходимыми для 
избегания преступного поведения в дальнейшем, не способен решить 
проблему оценки эффектов лечения аномальных личностей. Ряд зарубежных 
авторов не относят расстройства личности к собственно психической 
патологии, поскольку по их мнению, личностная патология представляет 
собой выученные дисфункциональные поведенческие паттерны. В рамках 
этого подхода терапевтической целью является личностное изменение с 
выработкой специфических навыков совладания (копинга) с трудными 
жизненными ситуациями, нежели достижение «полного исцеления»3. 

Оценка степени излечимости требует наличия чёткой грани между 
предсказанием эффектов лечения и оценкой восприимчивости к лечению, 
зависящей от восприятия лечения пациентом, нуждаемости в лечении, 
исходя из потребностей самого больного, мотивации к лечению, 
противопоказаний, доступности лечения и ресурсов социальной поддержки 
самого пациента. Попытки создать подобную меру оценки эффективности 
лечения осуждённых пока заканчиваются неудачей из-за недостаточного 
качества эмпирических данных. 

Демонстрация эффективности лечения требует доказательств не только 
снижения рецидивизма, но и того, что последовало изменение 
опосредованных личностных переменных. Однако практически нет 
исследований, которые бы чётко определяли другие мишени терапии, 
помимо асоциального поведения4. 

                                                
1 D`Ruiter C. Prevalence and Treatment of Personality Disorders in Dutch Forensic Mental Health Services 

/ C. D`Ruiter, R. L. Trestman // J. Am. Acad. Psychiatry Law. – 2007. – Vol. 35, № 1. – P. 92-97. 
2 Cauffman E. Predicting first time involvement in the juvenile justice system among emotionally disturbed 

youth receiving mental health services / E. Cauffman, S. H. Scholle, E. Mulvey, K. Kelleher // J. Psychological 
Services. – 2005. – Vol. 2. – P. 28-38. 

3 Блэкборн Р. Психология криминального поведения. – СПб.: Питер, 2004. – 496 с. 
4 Belfrage H. Treatment Effects on Forensic Psychiatric Patients Measured With the HCR-20 Violence 

Risk Assessment Scheme / H. Belfrage, K. S. Douglas // International Journal of Forensic Mental Health. – 2002. – 
Vol. 1, № 1. – P. 25-36. 
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Система организации терапии расстройств личности в зарубежной 
пенитенциарной системе состоит из двух основных форм: амбулаторной и 
стационарной1. 

В амбулаторных учреждениях (медицинских отделениях тюрем) 
терапия осуществляется в дифференцированных формах: индивидуальной, 
групповой и системной (включающей индивидуальную и групповую формы). 
Амбулаторные учреждения предлагают широкий диапазон программ лечения 
для осуждённых с расстройствами личности, относящихся к разным группам: 
сексуальные преступники, совершившие особо жестокие насильственные 
преступления, агрессивные действия, проявляющие семейное насилие и др. С 
заключёнными проводится работа в рамках коррекционных программ 
(например, программа «Preventing Recidivism», проводимая в тюрьмах 
Голландии), направленных на формирование когнитивных навыков, умений 
решать различные проблемные ситуации некриминальным путём2. Эти 
программы активизируются после прохождения курса психиатрического 
лечения и перед освобождением от отбывания наказания. 

В стационарных условиях организуется работа для преступников, 
имеющих так называемую ограниченную вменяемость и соответственно 
уменьшенную ответственность. Как правило, контингент таких учреждений 
страдает расстройствами личности в сочетании с коморбидной патологией 
(зависимость от наркотиков, алкоголя, сексуальные расстройства). 
Длительность пребывания в данных исправительных учреждениях позволяет 
проводить когнитивно-поведенческие программы и поддерживающую 
медикаментозную терапию. Исследования показывают существенное 
снижение оппозиционного поведения, повышение способности 
контролировать гнев, но нет убедительных данных о стимуляции 
просоциального поведения у преступников. Исследования3, проводимые в 
течение двух лет на контингенте осуждённых с расстройствами личности, 
отбывавшими наказание в тюремной больнице, с использованием в качестве 
контроля опросник PCL-R4 показали существенное снижение соответствия 
пациентов с расстройствами личности параметрам опросника. Другими 
словами, в лечении с использованием когнитивно-поведенческих программ 
наблюдалось формирование компенсации аномальных личностных черт: 
39 % показали стабильное улучшение состояния, подтверждающееся 
данными опросника, а 27 % – улучшение по данным самоотчётов. 

Таким образом, как амбулаторные, так и стационарные виды 
терапевтической помощи неравнозначны и должны использоваться в 
                                                

1 Andrews D. A. The psychology of criminal conduct and effective treatment / D. A. Andrews / J. McGuire 
(Ed.) // What works: Reducing reoffending: Guidelines from research and practice. – New York: Wiley, 1995. – 
P. 35-62. 

2 Timmerman I. G. The effects of cognitive-behavioral treatment for forensic inpatients / I. G. Timmerman, 
P. M. Emmelkamp // International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology. – 2005. – Vol. 49. – 
P. 590-606. 

3 Greeven P. G. J. Personality disorders in a Dutch forensic psychiatric sample: changes with treatment 
/ P. G. J. Greeven, C. de Ruiter // Crim. Behav. Mental Health. – 2004. – Vol. 14. – P. 280-290. 

4 Hare R. D. Manual for the Revised Psychopathy Checklist / R. D. Hare. – Toronto, ON, Canada: Multi-
Health Systems, 2003. – P. 84. 
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зависимости от выраженности клинической симптоматики, динамического 
состояния расстройства личности и ряда других условий. 

В последние годы в зарубежной пенитенциарной психиатрии 
отмечается существенный интерес к применению в работе с осуждёнными с 
расстройствами личности диалектической поведенческой терапии, терапии 
замещения агрессии и схема фокусированной терапии. Данные виды терапии 
включают в себя интенсивное обучение и супервизорские программы; кроме 
того, проводятся различные контрольные исследования в рамках 
международных проектов, позволяющие повысить эффективность 
использования данных методов терапии осуждённых с личностной 
патологией. 

Таким образом, результаты зарубежных исследований, проводимых в 
пенитенциарных учреждениях, позволяют высказать следующие положения: 
1) терапия расстройства личности должна проводиться по строгим правилам 
и должна включать комплексные программы с учетом коморбидных 
психических расстройств (зависимости от психоактивных веществ, 
расстройств сексуальной сферы); 2) при оказании социальной поддержки 
осуждённым с расстройствами личности необходимо учитывать 
манипулятивные поведенческие аспекты со стороны осуждённых; 
3) необходимо использование лекарственных средств в комплексной 
терапии, психотерапии в целях достижения раппорта с терапевтом и в 
социальной работе с осуждёнными; 4) «терапевтическая община» вносит 
позитивный вклад в компенсацию психического состояния осуждённого с 
расстройством личности; 5) необходимо учитывать возрастной фактор, 
способный влиять на возрастное снижение интенсивности проявлений 
симптоматики. 

Проводя параллели с отечественной пенитенциарной психиатрией, к 
сожалению, можно констатировать, что в российской пенитенциарной 
системе вопросы лечения осуждённых с расстройствами личности находятся 
на начальных этапах своего решения. Одной из важных проблем является 
отсутствие финансово подкреплённых терапевтических программ для данной 
категории осуждённых, выполнение которых носило бы регламентированный 
характер как элемент индивидуальной исправительной программы 
осуждённого. 

Другим значимым аспектом является неразвитость системы 
социальной поддержки осуждённого после освобождения, приводящая к 
декомпенсации психического состояния, совершению противоправных 
деяний и повторному интернированию в исправительное учреждение. 

Данные литературы показывают эффективность комплексных 
программ, в которых психотерапия является одним из направлений. 
Условиями эффективной реализации подобных программ для осуждённых 
являются: изоляция от основной массы осуждённых на момент 
терапевтического воздействия, доброжелательное отношение персонала 
исправительного учреждения к осуждённым в сочетании с директивным и 
устанавливающим ограничения стилем отношений, процедуры, изменяющие 
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эгоцентрические и антисоциальные представления, программирование новых 
когнитивных и коммуникационных навыков путём просоциального 
моделирования и выработки социальных навыков, интенсивное лечение, 
состоящее из структурированных тематических модулей, а также 
структурированная поддержка по окончании программы. 

В заключение необходимо отметить, что комплексный 
терапевтический подход, с обязательным учётом клинических и 
нейрофизиологических параметров, строгой индивидуализацией каждого 
случая расстройства личности, оценкой типологической личностной 
структуры, обеспечением комплексного влияния на отдельные звенья 
патогенеза, учётом сопутствующих и предрасполагающих патогенных, 
соматогенных и экзогенно-органических факторов, оценкой возрастной, 
эволютивной стадии, этапностью и последовательностью 
психотерапевтических и медикаментозных мероприятий, направленных на 
социальную реадаптацию и ресоциализацию больных, будет наиболее 
эффективным в работе с осуждёнными с расстройствами личности, 
отбывающими уголовные наказания в местах лишения свободы. 
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О. В. Коростылёва 
О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ 

ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ 
O. V. Korostylyova 

ABOUT SOME QUESTIONS OF AN EXECUTION OF THE PUNISHMENT  
IN THE FORM OF FREEDOM RESTRICTION 

Рассматриваются некоторые проблемы правового регулирования и исполнения 
уголовного наказания в виде ограничения свободы. 

Some problems of legal regulation and execution of criminal punishment in the form of 
freedom restriction are considered. 

Ключевые слова: ограничение свободы, надзор, электронный мониторинг. 
Key words: freedom restriction, supervision, electronic monitoring. 

Уголовное наказание в виде ограничения свободы для российского 
правоприменителя – относительно новый вид наказания, так как до 2009 г. в 
Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ) под этим 
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названием была закреплена мера уголовной ответственности с совершенно 
противоположной нынешнему наказанию карательной сущностью. 
Уголовное наказание по своей правовой природе было связано с изоляцией 
осуждённого от общества и исполняться должно было в специализированном 
учреждении уголовно-исполнительной системы (далее – УИС) – 
исправительном центре. 27 декабря 2009 г. Президент России Д. А. Медведев 
подписал федеральный закон от 27.12.2009 г. № 377-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи 
с введением в действие положений Уголовного кодекса Российской 
Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации о 
наказании в виде ограничения свободы»1, в результате чего было полностью 
изменено содержание наказания в виде ограничения свободы, которое 
приобрело статус альтернативного лишению свободы наказания. 

Новая по названию (в момент принятия УК РФ) ст. 53, включённая в 
систему наказаний, предусмотренную ст. 44 УК РФ в редакции 1996 г., не 
была абсолютно новой для отечественного уголовного права. При 
внимательном рассмотрении прослеживалась связь с УК РСФСР 1960 г. Под 
новым названием были, по сути, возрождены существовавшие в советское 
время такие правовые институты, как условное осуждение к лишению 
свободы с обязательным привлечением осуждённого к труду и условное 
освобождение из мест лишения свободы с обязательным привлечением 
осуждённого к труду (ст. 24.2 и 53.2 УК РСФСР, утратившие силу 
06.03.19932).3 

Проблемы с введением в действие так и не реализованной редакции УК 
РФ были вызваны, в частности, необходимостью создания исправительных 
центров, что не позволяло сделать довольно сложное экономическое 
развитие нашего государства, да и актуальность применения мер, не 
связанных с тюремным заключением, всё возрастала. 

В соответствии со ст. 53 УК РФ карательная сущность наказания в виде 
ограничения свободы заключается в установлении судом осуждённому 
следующих ограничений: 

– не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в 
определённое время суток; 

– не посещать определённые места, расположенные в пределах 
территории соответствующего муниципального образования; 

– не выезжать за пределы территории соответствующего 
муниципального образования; 

                                                
1 Федеральный закон от 27.12.2009 г. № 377-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие положений Уголовного 
кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации о наказании в 
виде ограничения свободы» // Собрание законодательства РФ. – 2009. – № 52 (1 ч.). – Ст. 6453. 

2 Закон Российской Федерации от 18.02.1993 г. № 4510-1 «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс РСФСР, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Исправительно-трудовой кодекс РСФСР и Закон 
РСФСР «О милиции» // Ведомости СНД РФ и ВС РФ. – 1993. – № 10. – Ст. 360. 

3 См.: Косевич Н. Р. Новеллы законодательства, связанные с введением в действие наказания в виде 
ограничения свободы // СПС «Консультант плюс». 



 16 

– не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не 
участвовать в указанных мероприятиях; 

– не изменять место жительства или пребывания, место работы и 
(или) учёбы без согласия специализированного государственного органа, 
осуществляющего надзор за отбыванием осуждёнными наказания в виде 
ограничения свободы, в случаях, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации. 

Соответственно осужденному можно: 
– ходить на учёбу; 
– ходить на работу; 
– ходить в больницу, аптеку, на почту; 
– ходить в магазин; 
– жить в своей квартире, доме; 
– бывать в гостях, принимать гостей; 
– передвигаться на личном автотранспорте. 
При этом суд возлагает на осуждённого обязанность являться в 

специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за 
отбыванием осуждёнными наказания в виде ограничения свободы от одного 
до четырёх раз в месяц для регистрации. А установление судом осуждённому 
ограничений на: 1) изменение места жительства или пребывания без согласия 
указанного специализированного государственного органа; 2) выезд за 
пределы территории соответствующего муниципального образования 
является обязательным. 

Ограничение свободы, согласно ст. 53 УК РФ назначается: 
– на срок от двух месяцев до четырёх лет в качестве основного вида 

наказания за преступления небольшой тяжести и преступления средней 
тяжести; 

– несовершеннолетним осуждённым в виде основного наказания на 
срок от двух месяцев до двух лет (ст. 88 УК РФ); 

– на срок от шести месяцев до двух лет в качестве дополнительного 
вида наказания к лишению свободы в случаях, предусмотренных 
соответствующими статьями Особенной части УК РФ. 

Существуют категории осуждённых, которым указанный вид наказания 
не назначается – военнослужащим, иностранным гражданам, лицам без 
гражданства, а также лицам, не имеющим места постоянного проживания на 
территории Российской Федерации. 

Надзор за осуждённым, отбывающим ограничение свободы, 
осуществляется в порядке, предусмотренном уголовно-исполнительным 
законодательством Российской Федерации, а также издаваемыми в 
соответствии с ним нормативными правовыми актами уполномоченных 
федеральных органов исполнительной власти. В настоящее время таким 
органом определена уголовно-исполнительная инспекция по месту 
жительства осуждённого. В процессе осуществления надзорной функции в 
отношении осуждённого к наказанию в виде ограничения свободы уголовно-
исполнительная инспекция вправе использовать аудиовизуальные, 
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электронные и иные технические средства надзора и контроля, перечень 
которых определяется Правительством Российской Федерации1. 

Идея поставить на службу контроля за правонарушителями достижения 
телекоммуникационных технологий пришла в голову американскому судье 
Джеку Лаву в 1983 г. Ему на глаза попался популярный комикс о Человеке-
пауке. В нём главный враг нацепил на руку супергероя огромный браслет, 
чтобы выследить его. Этот способ выслеживания так понравился судье, что 
он предложил воспользоваться опытом злодея из комиксов и воплотить его в 
реальность. 

Впервые в качестве эксперимента электронный мониторинг начал 
применяться в США в 1983 г. Великобритания стала первой из европейских 
стран, начавшей использовать электронные браслеты с 1989 г. Затем этот вид 
электронного контроля стали применять в Швеции (1994), Нидерландах 
(1995), Франции (1997) и Бельгии (1998). 

В Великобритании, Франции, а также в некоторых других странах 
начались проекты по применению электронных браслетов не только у лиц, 
досрочно (условно) освобождённых, но и у тех, кто отбыл свой срок за 
преступление, считающееся общественно опасным (например, педофилия, 
убийство и т. д.)2. 

Применение технических средств надзора и контроля в отношении 
осуждённых к наказанию в виде ограничения свободы осуществляется 
дифференцировано в зависимости от тех ограничений, которые установил 
суд. В случае, если у осуждённого установлено ограничение не уходить из 
места постоянного проживания (пребывания) в определённое время суток, то 
целесообразнее применять электронный браслет в совокупности со 
стационарным контрольным устройством3. Когда осуждённому 
устанавливается ограничение в форме запрета на выезд за пределы 
территории соответствующего муниципального образования, а его 
установление обязательно для каждого осуждённого к ограничению свободы, 
то рациональнее применение в комплекте с электронным браслетом 
мобильного контрольного устройства4. 

По данным руководителя Управления организации исполнения 
наказаний, не связанных с изоляцией осуждённых от общества, ФСИН 
России Е. Л. Зарембинской, в отношении осуждённых к наказанию в виде 
                                                

1 Об утверждении Перечня аудиовизуальных, электронных и иных технических средств надзора и 
контроля, используемых уголовно-исполнительными инспекциями для обеспечения надзора за 
осужденными к наказанию в виде ограничения свободы : постановление Правительства РФ от 31.03.2010 г. 
№ 198 // СЗ РФ. – 2010. – № 14. 

2 См.: Александров Ю. Электронный мониторинг за рубежом // Преступление и наказание. – 2010. – 
№ 3. – С. 29. 

3 Стационарное контрольное устройство (СКУ) – электронное устройство, обеспечивающее 
непрерывный круглосуточный приём и идентификацию сигналов электронного браслета для контроля 
режима присутствия в помещении или на установленной территории, а также оповещение о попытках 
снятия и повреждениях электронного браслета и иных нарушениях. 

4 Мобильное контрольное устройство (МКУ) – электронное устройство, предназначенное для 
ношения совместно с электронным браслетом при нахождении осуждённого к наказанию в виде 
ограничения свободы вне мест, оборудованных СКУ, для отслеживания его местоположения по сигналам 
глобальной навигационной спутниковой системы ГЛОНАСС/GPS. 
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ограничения свободы с 2010 г. более 30 000 раз применялась система 
электронного мониторинга подконтрольных лиц1. 

Общее же количество лиц, осуждённых к наказанию в виде 
ограничения свободы в Российской Федерации в 2010-2012 гг., выглядит 
следующим образом: 2010 г. – 7937 осуждённых, 2011 год – 13035, и в 2012 – 
28627. 

Численность осужденных к наказанию в виде 
ограничения свободы в 2010-2012 годах

2010
2011
2012

 
 
В процессе практической реализации наказания в виде ограничения 

свободы уголовно-исполнительные инспекции сталкиваются с рядом 
проблем, касающихся как организационного характера, так и 
законодательного закрепления ответственности осуждённых к ограничению 
свободы. 

Что же это за проблемы организационного характера? В настоящее 
время не во всех уголовно-исполнительных инспекциях установлены 
автоматизированные рабочие места инспектора УИИ (далее – АРМ УИИ), 
так как помещения, в которых расположены филиалы ФКУ УИИ 
территориального органа, находятся в краткосрочной аренде, и 
соответственно, отсутствует доступ к сети Интернет, без которого 
невозможно действие АРМ УИИ. 

К слову об ответственности осуждённых к ограничению свободы: что 
касается в отношении тех, кому наказание назначено в качестве основного – 
более или менее понятно – это последовательное применение мер взыскания 
в виде предупреждения – официального предостережения – дополнения 
ранее установленных ограничений – замены неотбытой части наказания 
более строгим видом наказания. А вот осуждённым, которым наказание 
назначено в качестве дополнительного, возникают вопросы следующего 
характера: осуждённый уклоняется от отбывания наказания, что выражается 
в нарушении установленных для него судом ограничений, к нему 
применяются определённые законом меры взыскания – предупреждение – 

                                                
1 Интервью Е. Л. Зарембинской радиостанции «Маяк» от 03.06.2013 года 

// http://fsin.su/press/gallery/AUDIO. 
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официальное предостережение – дополнение ранее установленных 
ограничений, а вот заменить неотбытую часть срока осуждённому нельзя, так 
как для этой категории осуждённых предусмотрено незамедлительное 
направление инспекцией информации в орган внутренних дел для принятия 
решения о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 314 УК РФ. 

Вроде всё понятно, но всё же. Суд изучив, представленные инспекцией 
материалы, в основном приходит к выводу, что осуждённый уже отбыл 
основной вид наказания в виде лишения свободы, как правило, и, 
соответственно, нецелесообразно осуждённому назначать наказание в виде 
лишения свободы реально, и оно назначается условно, потому что наказание 
в виде принудительных работ в РФ пока не применяется (применение 
отложено до 1 января 2014 г. в соответствии с федеральным законом от 
07.12.2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»). Осуждённый опять продолжает уклоняться теперь уже от 
отбывания условного осуждения, и инспекция вынуждена вновь направлять в 
суд ходатайство об отмене условного осуждения. К чему столько хлопот? 
Целесообразнее исключить из ч. 2 ст. 45 УК РФ возможность назначения 
наказания в виде ограничения свободы в качестве дополнительного вида. 
Данный вывод основан ещё и на том, что возникает некая конкуренция норм, 
а именно – в сходности тех ограничений, которые устанавливаются 
осуждённым, отбывшим наказание в виде лишения свободы в соответствии 
со ст. 4 Закона «Об административном надзоре…»1: 

1) запрещение пребывания в определённых местах; 
2) запрещение посещения мест проведения массовых и иных 

мероприятий и участия в указанных мероприятиях; 
3) запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, 

являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в 
определённое время суток; 

4) запрещение выезда за установленные судом пределы территории; 
5) обязательная явка от одного до четырёх раз в месяц в орган 

внутренних дел по месту жительства или пребывания для регистрации. 
Установление судом административного ограничения в виде 

обязательной явки от одного до четырёх раз в месяц в орган внутренних дел 
по месту жительства или пребывания для регистрации является 
обязательным. 

Литература 
1. Федеральный закон Российской Федерации от 06.04.2011 г. № 64-ФЗ «Об 

административном надзоре за лицами, освобождёнными из мест лишения 
свободы» // СПС Консультант плюс. 

                                                
1 Федеральный закон Российской Федерации от 06.04.2011 г. № 64-ФЗ «Об административном 

надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» // СПС Консультант плюс. 
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Правовое регулирование деятельности уголовно-исполнительной системы 

The legal regulation of the activity of penal system 

УДК 342; 343.8 
Р. А. Ромашов 

ТЕОРИЯ ПРАВОВОГО СТАТУСА ОСУЖДЁННОГО 
R. A. Romashov 

THE THEORY OF LEGAL STATUS OF CONDEMNED 
В статье рассматривается характеристика правового статуса осуждённого к 

лишению свободы в теоретико-правовом аспекте. 
In article the characteristic of legal status condemned to imprisonment in theoretical 

legal aspect is considered. 
Ключевые слова: правовой статус, осуждённый к лишению свободы, права 

человека, пенитенциарные правоотношения. 
Key words: the legal status condemned to imprisonment, human rights, penitentiary legal 

relationship. 

Характеристику правового статуса осуждённых с последующим 
определением места прав и законных интересов человека в его структуре 
целесообразно начать с общетеоретической характеристики феномена 
«правовой статус личности». Этот феномен представляет собой одну из 
фундаментальных и вместе с тем одну из сложнейших категорий 
теоретического правоведения. 

В юридической науке правовой статус личности чаще всего 
определяется как «юридически закреплённое положение личности в 
обществе»1. По мнению Н. И. Матузова, «в основе правового статуса лежит 
фактический социальный статус, т. е. реальное положение человека в данной 
системе общественных отношений. Право лишь закрепляет это положение, 
вводит его в законодательные рамки»2. Исходя из такой характеристики, 
правовой статус личности следует рассматривать в качестве неразрывного 
единства юридической формы (легализованного перечня прав и обязанностей 
лица) и правовой субстанции (реального правового состояния, в котором 
индивид пребывает в данный момент и в данных социальных условиях)3. 

В зависимости от особенностей и специфики сочетания структурных 
элементов в теоретическом правоведении выделяют следующие виды 
правового статуса: 

а) общий (или конституционный) статус; 
б) специальный (или родовой) статус определенных категорий лиц; 
в) индивидуальный статус. 

                                                
1 См.: Матузов Н. И. Теория государства и права: курс лекций / под ред. Н. И. Матузова, 

А. В. Малько. – М., 1997. – С. 231; Назаренко Г. В. Общая теория права и государства. – М., 2001. – С. 119. 
2 Матузов Н. И. Указ. соч. – С. 231. 
3 Ромашов Р. А. Право, свобода, воля как субстанциональные составляющие правового статуса 

личности // Правовые аспекты свободы личности : материалы межвузовской научно-практической 
конференции, 26 января 2009 г. / под общ. ред. Р. А. Ромашова. – СПб.: Изд-во СПбГУП, 2009. – С. 15. 
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Общий правовой статус – это совокупность прав, законных 
интересов, обязанностей, которыми обладает каждый человек как 
полноправный член общества. 

Содержание общего правового статуса определяется прежде всего 
основным законом (конституцией) государства, а также международными 
правовыми актами, действие которых не зависит от различных текущих 
обстоятельств и национальных особенностей той или иной политико-
правовой системы. Общий правовой статус является единым и одинаковым 
для всех людей. 

Специальный (родовой) статус отражает особенности положения 
отдельных категорий лиц (в УИС это, прежде всего, две основные 
социальные группы – сотрудники и осуждённые) в зависимости от 
объективных (пол, возраст, национальная и расовая принадлежность и т. п.) и 
субъективных (образование, должностное положение, наличие судимости и 
т. п.) обстоятельств. Статус представителей обособленных социальных слоёв, 
групп может иметь свои особенности (дополнительные права и льготы, а 
также обязанности и правоограничения, предусмотренные в действующем 
законодательстве), влияющие на правовое положение субъектов в 
конкретных жизненных обстоятельствах. К примеру, сотрудник УИС 
выступает в качестве носителя специального правового статуса в период 
службы в ФСИН России, который определён соответствующим контрактом. 
В случае совершения сотрудником преступления его привлекают к уголовно-
правовой ответственности, следствием чего может стать изменение 
специального статуса на статус осуждённого. Естественно, что при этом 
качественным образом меняются права, законные интересы и обязанности, 
которыми наделяется субъект соответствующих правоотношений. 

Индивидуальный статус представляет собой совокупность 
персонифицированных прав и обязанностей. В качестве составляющих 
индивидуального правового статуса выступают права и обязанности, 
неразрывно связанные с конкретной личностью (право на имя и личные 
идентификационные данные, конкретизированные права и обязанности, 
вытекающие из супружеских и родительских отношений, авторское право и 
т. п.), а также приобретаемые в силу конкретного правового положения 
конкретного индивида. Индивидуальный правовой статус подвижен, 
динамичен и изменяется вместе с происходящими в жизни человека 
переменами. 

Рассмотренные статусы соотносятся между собой как общее, 
особенное (частное) и единичное (конкретное). Они тесно взаимосвязаны, 
взаимозависимы и неразделимы. Каждый индивид выступает одновременно 
во всех указанных качествах – гражданина своего государства (общий 
статус); принадлежит к определенному социальному слою (группе, страте) и, 
следовательно, обладает родовым статусом; представляет собой отдельную 
неповторимую личность, т. е. имеет индивидуальный статус. 

В качестве важнейшей составляющей правового статуса личности 
выступает институт прав и законных интересов человека, являющихся 
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атрибутивными для правомерного поведения субъектов регулируемых 
правом отношений. Следует иметь в виду, что в качестве юридических 
категорий права и законные интересы являются нетождественными 
способами обеспечения правового статуса1. «Права человека – понятие, 
характеризующее правовое положение человека по отношению к 
государству, его возможности и притязания в экономической, социальной, 
политической и культурной сферах. Права человека принято делить на 
абсолютные и относительные. Ограничение или временное приостановление 
первых не допускается в демократическом государстве ни при каких 
обстоятельствах. Абсолютными являются <…> на жизнь, право не 
подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому, унижающему 
человеческое достоинство обращению или наказанию, право на 
неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту 
своей чести и доброго имени, свободу совести, свободу вероисповедания, а 
также право на судебную защиту, правосудие и связанные с ними важнейшие 
процессуальные права. Все остальные права человека являются 
относительными и могут быть ограничены или приостановлены на 
определённый срок»2. 

В отличие от прав человека, гарантированных как государством, так и 
международным сообществом, законный интерес представляет собой «всего 
лишь незапрещённость, представленную государством и в определённой 
мере поддерживаемую им. Законодатель, действительно, многие действия не 
запрещает, дозволяет, разрешает. Но отсюда вовсе не следует, что он вместе 
с тем устанавливает для всех видов дозволений конкретные юридические 
обязанности, которые бы полно и всестороннее обеспечили эти действия»3. 
По мнению Н. В. Витрука, «законные интересы личности неразрывно 
связаны с её субъективными правами и обязанностями, служат их 
“продолжением” либо этапом в процессе формирования новых субъективных 
прав и обязанностей»4. 

Правовой статус осуждённого представляет собой совокупность прав, 
законных интересов5, обязанностей личности, реализуемых в специфических 
социально-правовых условиях, определяемых пенитенциарной средой6. 
                                                

1 Малько А. В., Субочев В. В., Шериев А. М. Права, свободы и законные интересы: проблемы 
юридического обеспечения. – М.: Норма: ИНФРА-М, 2010. – С. 21–22. 

2 Большой юридический словарь / под ред. А. Я. Сухарева, В. Д. Зорькина, В. Е. Крутских. – М.: 
ИНФРА-М, 1999. – С. 514.  

3 Малько А. В., Субочев В. В., Шериев А. М. Указ. соч. – С. 22. 
4 Витрук Н. В. Общая теория правового положения личности. – М.: Норма, 2008. – С. 242. 
5 При осуществлении характеристики правового статуса осуждённых представляется не вполне 

корректным употребление словосочетания «права и свободы». Поскольку применительно к самому 
распространённому виду уголовного наказания – лишению свободы – имеет место алогизм – права и 
свободы лиц, лишённых свободы. Для того, чтобы избежать такого противоречия, предлагается при 
характеристике правового статуса осуждённого говорить не о его свободах, а о законных интересах, что в 
содержательном аспекте, по сути, тождественно. 

6 В соответствии со ст. 10 УИК Российской Федерации: «При исполнении наказаний осуждённым 
гарантируются права и свободы граждан Российской Федерации с изъятиями и ограничениями, 
установленными уголовным, уголовно-исполнительным <…> законодательством Российской Федерации 
<…> Права и обязанности осуждённых определяются настоящим Кодексом исходя из порядка и условий 
отбывания конкретного вида наказания». 
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Попадание индивида в эту среду и его вовлечение в специфические правовые 
отношения предопределяются двумя юридическими фактами: совершением 
преступления и вступлением в законную силу обвинительного приговора 
суда. Вместе с тем фактически правовой статус осуждённого возникает уже 
на стадии уголовного преследования (на стадиях предварительного следствия 
и судопроизводства), в случае если в отношении лица, 
подозреваемого/обвиняемого в совершении преступления, избирается мера 
пресечения – содержание под стражей. В данном случае налицо коллизия 
интересов: человек, вплоть до обвинительного вердикта судебной власти в 
соответствии с презумпцией невиновности считается невиновным, вместе с 
тем, он находится в наиболее жёстких режимных условиях содержания 
(камерная система СИЗО), предусмотренных в качестве наказания по 
отношению к лицам, совершившим тяжкие и особо тяжкие преступления и 
представляющим повышенную социальную опасность. Получается, что 
невиновный в формально-юридическом смысле человек (до судебного 
решения по своему делу) является носителем правового статуса, 
предполагающего правоограничения и изъятия более жёсткие, нежели те, 
которые возникнут в процессе непосредственного исполнения наказания1. Из 
сказанного можно сделать вывод о том, что фактически говорить о 
возникновении правового статуса осуждённого у лица следует с момента его 
помещения в учреждение УИС независимо от того, является это мерой 
правообеспечительного характера или исполнением наказания, 
предусмотренного обвинительным приговором суда. 

Как правило, при характеристике правового статуса осуждённого 
внимание акцентируется на правоограничительном аспекте. Считаем, что это 
не совсем правильный подход. Конечно, любое наказание предполагает меры 
правоограничительного характера, но после того, как человек получает 
правовой статус осуждённого, он не перестаёт быть человеком и 
гражданином. Большинство перечисленных в Конституции России прав 
принадлежит и осуждённым. К примеру, право на жизнь гражданина, 
отбывающего наказание, гарантируется и защищается государством в том же 
объёме и теми же средствами, что и в отношении всех других российских 
граждан2. Поэтому при рассмотрении правового статуса осуждённого 
следует, прежде всего, говорить о правах, законных интересах и 
обязанностях, определяющих правовое положение личности в условиях 
пенитенциарной системы. В свою очередь, под правовым положением 
осуждённых понимается «устанавливаемое с помощью правовых норм 
положение лиц во время отбывания ими уголовного наказания»3. Как и 
любая другая локальная правовая система, УИС представляет 
                                                

1 При этом нельзя исключать возможность вынесения судом решения об условной уголовной 
ответственности, отсрочке исполнения наказания либо оправдательного приговора. 

2 См.: Марченко Д. Э., Борченко В. А., Дроздов А. И. Соблюдение прав осуждённых к лишению 
свободы, отбывающих наказание в исправительных учреждениях : учебное пособие. – Самара: СЮИ ФСИН 
России, 2012. – С. 7. 

3 Уголовно-исполнительное право России. Общая и Особенная части : учебник для бакалавров / под 
ред. В. Е. Эминова, В. Н. Орлова. – М.: Юрайт, 2012. – С. 197. 
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специфическую социальную среду, в масштабах которой осуществляется 
человеческая жизнедеятельность, регламентированная нормами 
пенитенциарного права. 

Став субъектом пенитенциарных правоотношений, человек вместе с 
тем не утрачивает ряда конституционных прав и, естественно, продолжает 
являться носителем индивидуального правового статуса. Осуждённые, 
«являясь гражданами Российской Федерации, обладают правами человека и 
гражданина, которые в соответствии с Конституцией РФ признаются и 
охраняются государством»1. Ст. 10 УИК Российской Федерации закрепляет 
положение, в соответствии с которым «Российская Федерация уважает и 
охраняет права и законные интересы осуждённых» и «обеспечивает их 
правовую защиту и личную безопасность при исполнении наказаний». 

Исходные положения правового статуса осуждённых определены в 
международных правовых актах: Всеобщей декларации прав человека 
(1948 г.), Конвенции о защите прав человека и основных свобод (1950 г.), 
Минимальных стандартных правилах обращения с заключёнными (1955 г.), 
Международном пакте о гражданских и политических правах (1966 г.), 
Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах 
(1966 г.), Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказания (1984 г.) и др. 

Осуществляя классификацию индивидуальных прав, включённых в 
правовой статус осуждённого, следует проводить дифференциацию личных 
(естественных, неотчуждаемых) прав человека и закрепляемых на 
законодательном уровне прав гражданина. Права человека реализуются на 
основании правовых норм, нравственных принципов, политических 
требований, религиозных догматов; права гражданина – на основе правовых 
актов (законодательных, договорных, прецедентных). Различаются также 
формы реализации вышеназванных прав. Права человека осуществляются в 
рамках как правовых, так и духовно-нравственных, политических и др. 
общественных отношений, а права гражданина – только в рамках правовых 
отношений. Кроме того, существует отличие в формах защиты. Защита прав 
человека происходит при помощи как внутригосударственных, так и 
международно-правовых средств, в то время как защита прав гражданина 
осуществляется внутригосударственными средствами2. 

Экстраполируя теоретические аспекты дифференциации прав человека 
и прав гражданина в область структурирования правового статуса 
осуждённого, следует отметить: 

– права человека (естественные, неотчуждаемые права) 
представляют собой совокупность правомочий, отражающих естественно-
правовые начала, обеспечивающих индивидуальность и оригинальность 
личности во взаимоотношениях с иными субъектами социальных отношений. 

                                                
1 Уголовно-исполнительное право России. Общая и Особенная части : учебник для бакалавров / под 

ред. В. Е. Эминова, В. Н. Орлова. – С. 198. 
2 См.: Гражданские права человека: современные проблемы теории и практики. – 2-е издание / под 

ред. д-ра юрид. наук, проф. Ф. М. Рудинского. – М.: ЗАО «ТФ «МИР», 2006. – С. 31, 32. 
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К личным правам осуждённого относятся: право на жизнь, достоинство 
личности, право на личную безопасность, охрану здоровья и т. п. Эти права 
определяются витальными (т. е. жизненными) потребностями человека как 
биосоциального существа. Соблюдение личных прав по отношению ко всем 
людям, независимо от их собственного поведения признаётся 
международным сообществом и выступает в качестве общепризнанного 
принципа и нормы международного права1. Права человека рассматриваются 
как обязательные для всех государств, не зависят от их социально-
экономического строя. Такие права в идеале должны предоставляться 
каждому индивиду, независимо от юридической оценки совершённых им 
поступков, и гарантироваться конституцией и иными законодательными 
актами. Соответственно, государство берёт на себя обязательства по 
соблюдению и защите прав человека не только перед международным 
сообществом, но и перед всеми, кто находится под его юрисдикцией2; 

– гражданские права складываются из субъективных прав 
позитивного характера. Содержание этих прав определяется государством в 
отношении лиц, находящихся в пространстве государственной (гражданской) 
юрисдикции (отсюда и название – гражданские) и закрепляется в 
действующем законодательстве3. Государственное признание личных прав 
человека, законодательное закрепление их в нормативно-правовых актах 
придает им новое свойство. «Будучи закреплёнными в конституции и иных 
государственно-правовых актах, они приобретают качество прав гражданина, 
не утрачивая, однако, самостоятельности существования. Права гражданина 
– это форма опосредования прав человека, которые признаны государством и 
поставлены под его защиту»4. 

Гражданские права вытекают из политико-правовой связи индивида с 
государством и определяются юридическим статусом граждан, под которым 
в теории права понимают «основанную на законе и взятую в единстве 
совокупность субъективных прав, законных интересов и юридических 
обязанностей граждан»5. Таким образом, категория «права гражданина» 
органически связана с категорией «гражданство», а различие между личными 
естественными правами человека и позитивными правами гражданина 

                                                
1 Кожевников С. Н. Теория государства и права / под ред. В. К. Бабаева. – М., 1999. – С. 171. 
2 Там же. 
3 В данном случае следует разграничивать понятия гражданских прав в области публичного 

(государственного) и частного (гражданского) права. В качестве составляющей публичного права 
гражданские права закрепляются на законодательном уровне и обеспечиваются системой государственных 
гарантий и корреспондирующих правам юридических обязанностей должностных лиц, наделенных 
соответствующей функциональной компетенцией. Гражданские права частного характера основываются на 
договорной базе и представляют собой не что иное, как форму выражения и реализации законных интересов 
личности. Более подробно о гражданско-правовом регулировании в области пенитенциарных отношений 
см.: Арбузова С. А., Родионов Л. А. Гражданско-правовое регулирование отношений с участием лиц, 
находящихся в местах лишения свободы : учебное пособие / под общ. ред. Р. А. Ромашова. – Самара: СЮИ 
ФСИН России, 2012. 

4 Куракин Г. А. Личность. Общество. Государство (теоретико-правовой аспект): дис. … канд. юрид. 
наук. – СПб., 1997. – С. 116. 

5 Бабаев В. К., Баранов В. М. Общая теория права: краткая энциклопедия. – Н. Новгород, 1998. – 
С. 125. 



 27 

состоит в том, что любой гражданин – это человек, но не каждый человек 
является гражданином, т. е. эти понятия отличаются по своему объему1. 

Как ранее отмечалось, привлечение человека к уголовно-правовой 
ответственности и связанное с этим исполнение наказания не влекут утрату 
гражданства и связанных с ним гражданских прав. Исключение составляют 
политические права, определяющие порядок участия граждан в 
формировании и функционировании публично-властных структур. В 
соответствии с Конституцией России «не имеют права избирать и быть 
избранными граждане, содержащиеся в местах лишения свободы по 
приговору суда» (п. 3 ст. 32). Следует оговориться, что данное правовое 
изъятие не распространяется на лиц, находящихся в СИЗО. По отношению к 
этой категории законодатель руководствуется презумпцией невиновности, 
хотя, как нами уже отмечалось, понимание этой презумпции в контексте 
применения к лицам, содержащимся под стражей, правоограничительных 
мер носит весьма неоднозначный характер. Кроме того, наличие судимости 
является фактором, препятствующим поступлению лица, отбывшего 
наказание, на государственную и муниципальную службу. Можно сделать 
вывод, что область политических прав в структуре правового статуса 
осуждённого в наибольшей степени подвержена ограничениям и изъятиям со 
стороны государства. 

К числу гражданских прав осуждённых, законодательно закреплённых 
и гарантированных государством (предусмотрены Конституцией РФ и УИК 
РФ), относятся: 

– право на получение информации о своих правах и обязанностях, о 
порядке и об условиях отбывания назначенного судом вида наказания (ч. 1 
ст. 12); 

– право на обращение с предложениями, заявлениями и жалобами к 
администрации учреждения или органа, исполняющего наказание, в 
вышестоящие органы управления учреждениями и органами, исполняющими 
наказание, суд, органы прокуратуры, органы государственной власти и 
органы местного самоуправления, общественные наблюдательные комиссии, 
общественные объединения, а также в межгосударственные органы по 
защите прав и свобод человека (ч. 4 ст. 12); 

– право на охрану здоровья и психологическую помощь (ч. 6, ст. 12); 
– право на социальное обеспечение, в том числе на получение пенсий, 

социальных пособий, страховых выплат в соответствии с законодательством 
Российской Федерации (ч. 7 ст. 12; ст. 98); 

– право на юридическую помощь (ч. 8 ст. 12); 
– право на свободу совести и свободу вероисповедания (ст. 14); 
– право на достойное материально-бытовое обеспечение 

жизнедеятельности в процессе исполнения наказания (ст. 99); 

                                                
1 См.: Гусев А. Д. О правах человека и гражданина // Социально-гуманитарные знания. – 2000. – 

№ 3. – С. 79–88. 
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– право на профессиональное образование и профессиональную 
подготовку (ст. 108). 

Законодательное закрепление прав, законных интересов и обязанностей 
осуждённых является гарантией их реализации. При этом особо 
подчеркивается, что «при осуществлении прав осуждённых не должны 
нарушаться порядок и условия отбывания наказаний, а также ущемляться 
права и законные интересы других лиц» (ч. 11 ст. 12). 
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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ЛИЦ,  
ОТБЫВШИХ УГОЛОВНОЕ НАКАЗАНИЕ 

A. S. Morozov 
LEGAL STATUS OF THE PERSONS WHO HAVE SERVED SENTENCE 

В настоящей работе рассматриваются проблемы правового положения лиц, 
освобожденных от отбывания уголовного наказания, связанные с возникновением 
последствий как юридического, так и социального характера, к которым относится: 
юридическая стигматизация, особый порядок назначения наказания и его исполнения. 
Автором рассматриваются теоретические проблемы реализации института 
судимости, анализируется опыт его реализации на практике. 

This scientific article consider problems of a legal status of the persons exempted from 
serving of criminal punishment, connected with emergence of consequences both legal, and 
social character, which treats are considered: legal stigmatization, special order of purpose of 
punishment and its execution. The author considers theoretical problems of realization of 
institute of a criminal record, experience of its realization in practice is analyzed. 

Ключевые слова: освобождённый, судимость, стигматизация, исправление, 
рецидив. 

Key words: released, a criminal record, stigmatization, correction, recurrence. 

На сегодняшний день Российская Федерация занимает одно из 
лидирующих мест по числу лиц, отбывающих уголовное наказание в виде 
лишения свободы1, и, как следствие, – освобождаемых из мест заключения. 
Только за 2012 г. были освобождены от отбывания наказания в виде лишения 
свободы порядка 250 тыс. человек2. 

Правовое положение лиц, отбывших уголовное наказание, связано с 
ограничениями, вытекающими из факта судимости, которые могут носить и 
юридический, и фактический характер3. Юридические ограничения, в свою 
очередь, распространяются как на период действия судимости, так и после её 
окончания. Основное значение судимости заключается в предупреждении 
совершения преступлений в течение периода времени, определяемого исходя 
из вида и сроков назначенного наказания (см. ч. 3 ст. 86 Уголовного кодекса 
РФ), что связано с назначением более строгого наказания при рецидиве 
преступлений. 

Следует обратить особое внимание на цель уголовно-исполнительного 
законодательства, заключающуюся в исправлении осуждённых и 
предупреждении совершения новых преступлений. Предполагается, что лицо 
освобождается от уголовного наказания, достигнув цели исправления, в 
противном случае следует констатировать бесполезность деятельности 

                                                
1 По состоянию на 1 сентября 2013 г. в учреждениях уголовно-исполнительной системы 

содержалось 681,6 тыс. человек (по информации с официального сайта ФСИН России – фсин.рф). 
2 Из исправительных колоний для взрослых – 249922 человека, из воспитательных колоний для 

несовершеннолетних – 1313 человек (по информации с официального сайта ФСИН России – фсин.рф). 
3 Фактические ограничения, связанные, в частности, с нежеланием работодателей принимать на 

работу лиц, ранее совершавших преступления, не являются предметом рассмотрения в настоящей работе. 
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уголовно-исполнительной системы (далее – УИС). Но, если в отношении 
лиц, освобождённых по окончании срока наказания, возможно 
предположение о недостижении ими цели исправления, то в отношении 
освобождённых условно-досрочно оно представляется сомнительным. Так, 
согласно ст. 79 УК РФ лицо «подлежит условно-досрочному освобождению, 
если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается 
(выделено нами – А. М.) в полном отбывании назначенного судом наказания». 
Более того, лица, освобождённые условно-досрочно, в случае безупречного 
поведения имеют возможность погасить судимость до истечения 
установленного законом срока. 

На основании изложенного выше следует признать тот факт, что лица, 
освобождённые от отбывания наказания условно-досрочно, в отношении 
которых судимость была снята до истечения срока, достигли цели 
исправления и, на основании ч. 6 ст. 86 УК РФ не должны претерпевать 
какие-либо правовые последствия, связанные с судимостью. 

На сегодняшний день существует два основных подхода к пониманию 
сущности судимости: как исключительно уголовно-правовой и как общей, 
социальной категории. 

В. В. Вырастайкин акцентировал внимание на том, что норма, 
содержащаяся в ч. 6 ст. 86 УК РФ, сконструирована предельно широко и 
охватывает «все правовые последствия, связанные с судимостью», т. е., 
помимо уголовно-правовых, распространяется на иные общественные 
отношения. В результате порождена двусмысленность и неопределённость, 
поскольку в ряде правовых актов законодатель однозначно сохраняет 
бессрочно неблагоприятные правовые последствия судимости, например, 
связывая с ней возможность или невозможность занимать некоторые виды 
должностей1. Данные правоограничения касаются отраслей гражданского, 
трудового, административного, конституционного права, которые 
затрудняют реализацию основополагающих прав человека на труд, выбор 
места работы и создающие дополнительные трудности для нормальной 
социальной адаптации лица, отбывшего уголовное наказание (выделено нами 
– А. М.)2. В этой связи «представляется неточным определение судимости как 
особого правового положения лица, которое выражается только в 
возможности наступления для него определённых последствий 
(правоограничений) определённого уголовно-правового характера»3. 

Одним из наиболее важных факторов, дискриминирующих правовое 
положение рассматриваемой категории лиц, является юридическая 
стигматизация (клеймение), выражающаяся в пожизненном наделении лиц, 
ранее отбывавших уголовное наказание, статусом «ранее судимых». 
Несмотря на то, что данную проблему можно рассматривать как с 

                                                
1 См.: Вырастайкин В. Порядок погашения судимости следует изменить // Российская юстиция. – 

1999. – № 4. – С. 27. 
2 Грамматчиков М. В. Амнистия. Помилование. Судимость : учебное пособие. – Красноярск, 2005. – 

С. 34 
3 Зельдов С. И. О понятии судимости // Правоведение. – 1974. – № 9. – С. 66. 
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общесоциальной, так и с юридической точки зрения, предубеждения 
работодателей, отказывающих в трудоустройстве данным лицам, не 
относятся к предмету нашего исследования. 

Юридическая стигматизация проявляется в предоставлении 
государственным обвинителем информации об имевшей место быть 
судимости лица в прошлом, слагая у присяжных1 весьма неблагоприятное о 
нём мнение, которое впоследствии может отразиться на назначении ему 
наказания, в то время как только лишь имеющаяся судимость учитывается 
при его назначении (ч. 1 ст. 86 УК РФ). На примере приговоров, вынесенных 
судами г. Барнаула за 2003-2006 гг., можно сделать вывод, что в приговорах 
федеральных и мировых судов довольно часто встречаются формулировки 
«юридически не судим» и «ранее не судим», что предполагает, в первом 
случае – судим, во втором – не судим исторически. Более того, ряд 
приговоров после фразы «юридически не судим» содержит точные данные о 
ранее совершённом лицом преступлении (данные изменены): по делу № 1-
001-01 от 01.01.2004 г. Барнаула… рассмотрел в открытом судебном 
заседании уголовное дело в отношении Иванова Ивана Ивановича, 
02.02.1970 г. р.,…, юридически не судимого (выделено нами. – А. М.), 
осуждённого  01.04.2003 г. …по ст. ст. 228 ч. 1, 228 ч. 4 , 69 ч. 3 УК РФ к 7 
годам 2 месяцам лишения свободы (выделено нами. –А. М.)». 

В уголовном законодательстве зарубежных стран содержится запрет на 
указание правдивой информации, заведомо для виновного порочащей честь и 
достоинство другого лица (диффамация). Данная норма представляет собой 
аналог правила, закреплённого в ст. 128.1 УК РФ «Клевета». 

М. В. Грамматчиков, рассуждая о сущности и значении судимости, 
отмечал: «Если оценивать судимость в узком смысле этого слова в 
соответствии с положениями, закреплёнными в ст. 86 УК РФ, то можно 
прийти к выводу, что судимость есть категория исключительно уголовно-
правовая (выделено нами – А. М.), порождающая при определённых условиях 
последствия только уголовно-правового характера»2. 

Обратим внимание и на то, что судимость имеет не только уголовно-
правовое, но и уголовно-исполнительное значение, она может изменять 
порядок и условия исполнения некоторых уголовных наказаний: 

– лица, впервые осуждённые к лишению свободы, содержатся 
отдельно от осуждённых, ранее отбывавших лишение свободы (т. е. даже 
лиц, у которых судимость погашена – выделено нами –А. М.) (ч. 2 ст. 80 УИК 
РФ)3; 

                                                
1 В силу того, что суд присяжных не является профессиональным судом, оказание на него 

«эмоционального» давления представляется наиболее существенным, в отличие от иных составов судов, 
способных решить данный вопрос, невзирая на погашенную судимость, опирающихся исключительно на 
статью закона. 

2 Грамматчиков М. В. Указ. соч. – С. 30. 
3 Ткачевский Ю. Cудимость // Уголовное право. – 2000. – № 3. – С. 35-42. 
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– осуждённые за умышленные преступления, совершённые в период 
отбывания лишения свободы и ранее отбывавшие лишение свободы 
(выделено нами – А. М.), отбывают наказание в строгих условиях1; 

– ограничено применение освобождения по амнистии осуждённых, 
имевших судимость и ранее отбывавших наказание в местах лишения 
свободы. В большинстве случаев в акте амнистии указывается «совершившие 
преступления впервые», т. е. не имеющие судимости2. 

Дискуссионной также представляется позиция законодателя, связанная 
с возложением судимости исключительно на категорию лиц, реально 
отбывавших уголовное наказание, в то время, как лица, освобождённые от 
его отбывания, также совершившие преступления, и представляющие 
значительную опасность для общества, согласно ч. 2 ст. 86 УК РФ 
судимостью не обладают. Исходя из сказанного выше, следует, что 
основанием наложения судимости выступает не факт привлечения человека к 
уголовной ответственности, а факт реального отбытия им наказания. В связи 
с этим возникает вопрос о целесообразности установления «испытательного 
срока» судимости в отношении лиц, подвергавшихся исправительному 
воздействию при отбытии наказания, и, наоборот, освобождении от него лиц, 
воспитательному влиянию не подлежавших; вопрос о том, что является 
основанием наложения судимости – преступление, или понесённое за него 
наказание? 

Кроме ограничений, правовой статус «освобождённого» включает ряд 
правомочий и льгот социально-бытового, политического и экономического 
характера. В целях подготовки к освобождению, с осуждёнными проводится 
воспитательная и разъяснительная работа: объясняются права и обязанности, 
которыми они будут обладать после освобождения. Освобождённые 
мужчины в возрасте от 60 лет, женщины – от 55 лет, инвалиды первой или 
второй группы, в соответствии с ч. 2, 3 ст. 180 УИК РФ, имеют право на 
направление в дома инвалидов и престарелых. Освобождённым оплачивается 
проезд к месту их проживания с предоставлением продуктов питания или их 
денежного эквивалента, а также необходимой по сезону одежды. 

В соответствии с ч. 1 ст. 23 Конституции РФ освобождённый имеет 
право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну. С 
учётом этого обстоятельства, а также неограниченного права осуждённых на 
переписку, закон в общем порядке не предусматривает обязанности 
администраций учреждений, исполняющих наказания, сообщать о 
предстоящем освобождении родственникам осуждённого и иным лицам, 
кроме предусмотренных ч. 1 ст. 180 УИК РФ. Исключение в этом плане 
сделано лишь в отношении осуждённых несовершеннолетних, беременных 
женщин, женщин, имеющих малолетних детей, и больных осужденных, 
нуждающихся в постороннем уходе. Об их освобождении ставятся в 
известность родственники, органы опеки и попечительства, органы и 
                                                

1 Ч. 3 ст. 132 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (с 
изм. и доп., вступившими в силу с 01.09.2013) // Российская газета. – 1997. – № 9. – 16 января. 

2 См.: Грамматчиков М. В. Указ. соч. – С. 34. 



 33 

учреждения Минздрава России. При отсутствии родственников о 
предстоящем освобождении осуждённого могут быть извещены иные лица, 
достигшие совершеннолетия и заслуживающие доверия. Не совсем 
корректной, по нашему мнению, является формулировка «лица, 
заслуживающие доверия», поскольку она носит субъективный характер, а 
законодатель не указал субъекта, чьё доверие должно быть заслужено. 
Представляется, что администрация исправительного учреждения в лице 
начальника должна из всех немногочисленных, как правило, близких, 
оставшихся после отбытия, возможно, не самого краткосрочного наказания, 
выбрать заслуживающего доверия. 

В особую группу лиц, освобождённых из мест лишения свободы 
следует отнести подозреваемых и обвиняемых, которым срок содержания 
под стражей, согласно ст. 120, 122, 124 УИК РФ засчитывается в срок 
отбытия наказания. Данные лица занимают своего рода «промежуточное» 
положение в силу того, что в период заключения осуждёнными не являлись. 
В этой связи представляет интерес реализация цели уголовно-
исполнительного законодательства (ст. 1 УИК РФ), выражающейся в 
исправлении осуждённого, в отношении подозреваемых и обвиняемых, 
которым срок содержания под стражей учтён в срок отбытого наказания. 
Данная категория лиц обладает равным правовым положением с иными 
категориями лиц, освобождаемых из мест лишения свободы, с разницей 
лишь в том, что последние подвергались исправительному воздействию со 
стороны администрации учреждения, а подозреваемые и обвиняемые – нет. 

Рассматривая правовое положение указанной категории лиц, следует 
также обратить внимание на тот факт, что в период содержания под стражей 
они, в соответствии со ст. 79 УК РФ, не наделяются правом условно-
досрочного освобождения, так как наказания не отбывают. Таким образом, 
подозреваемые и обвиняемые, содержащиеся под стражей, не нарушающие 
режим содержания, выполняющие законные требования администрации 
учреждения, подпадающие под иные формальные и материальные основания 
условно-досрочного освобождения, не могут быть освобождены условно-
досрочно. Данное обстоятельство представляется интересным ещё и потому, 
что в дальнейшем они вовсе могут быть признаны невиновными в 
совершении преступления, в то время, как лица, признанные виновными, 
отбывающие наказание в виде лишения свободы правом условного 
досрочного освобождения обладают. На наш взгляд, как при обвинительном, 
так и при оправдательном приговоре, вынесенном в дальнейшем, лицо не 
должно содержаться под стражей, так как доказало свое исправление, либо 
то, что в исправлении и не нуждалось вовсе. Впоследствии такое лицо 
сохраняет свое право на реабилитацию и всевозможные компенсации, 
предусмотренные законом. 

Следует отметить, что, несмотря на имеющиеся проблемы реализации 
прав граждан, освобождённых от отбывания уголовного наказания, в 
настоящий момент в России имеется положительная тенденция на решение 
ряда юридических и практических проблем в этой сфере, направленных на 
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обеспечение достойного уровня их существования в российском обществе: в 
частности, проводится активная государственная политика недопущения 
дискриминации при трудовом устройстве рассматриваемой категории лиц. В 
дальнейшем, с ростом правового сознания российского общества, по мере 
понимания необходимости предоставления «второго шанса» однажды 
оступившимся лицам, данная проблема найдет своё решение в фактически 
складывающихся общественных отношениях, и нормативных правовых 
актах, направленных на их регулирование. 

Литература: 
1. Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ 

(ред. от 03.06.2009) // Российская газета. – 1997. – № 9. – 16 января. 
2. Вырастайкин В. Порядок погашения судимости следует изменить.// Российская 

юстиция. – 1999. – № 4. – С. 27. 
3. Зельдов С. И. О понятии судимости // Правоведение. – 1974. – № 9. – С. 66. 
4. Грамматчиков М. В. Амнистия. Помилование. Судимость : учебное пособие. – 

Красноярск, 2005. – С. 29-35. 
5. Ткачевский Ю. Cудимость // Уголовное право. – 2000. – № 3. – С. 35-42. 
6. Официальный сайт ФСИН России – фсин.рф. 

 
УДК 343.102; 343.821 

А. П. Осипов 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В СЛЕДСТВЕННЫХ 
ИЗОЛЯТОРАХ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

A. P. Osipov 
SOME ASPECTS OF LEGAL REGULATION OF OPERATIONAL SEARCH 

ACTIVITY IN PRE-TRIAL DETENTION CENTERS OF PENAL SYSTEM 
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оперативно-розыскной деятельности в следственных изоляторах уголовно-
исполнительной системы. Сделана попытка дополнить федеральный закон от 15 июля 
1995 г. «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 
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Оперативно-розыскная деятельность в следственных изоляторах 
является объективно необходимой и присущей компонентой сущности и 
функций исполнения меры пресечения – содержания под стражей1. 

Вопросы организации деятельности оперативных подразделений 
следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы находят своё 
отражение в Положении о ФСИН России2, Положении о следственном 
изоляторе уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции 
Российской Федерации3, федеральном законе от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности»4, федеральном законе от 15 июля 
1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений»5, а также иных ведомственных и 
межведомственных нормативно-правовых актах. 

Исходя из смысла ст. 13 федерального закона от 12 августа 1995 г. 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»6 осуществление 
оперативно-розыскных мероприятий в следственных изоляторах возложено 
на оперативные подразделения ФСИН России. 

В определении полномочий оперативных аппаратов следственных 
изоляторов необходимо брать за основу предписания федерального 
законодательства. Однако если рассматривать Закон РФ от 21 июля 1993 г7. 
№ 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в 
виде лишения свободы», то он определяет, что в уголовно-исполнительную 
систему помимо учреждений, исполняющих уголовные наказания, входят и 
следственные изоляторы. При этом в регламентированном этим законом 
перечне обязанностей учреждений содержания под стражей и исполнения 
уголовных наказаний, а также их права указаны лишь в общем виде. 
Например, согласно ст. 13, 14 указанного Закона учреждения обязаны: 
создавать условия для обеспечения правопорядка и законности, безопасности 
осуждённых, а также персонала, должностных лиц и граждан, находящихся 
на их территории, в пределах своей компетенции оказывать содействие 
органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, 
обеспечивать режим содержания подозреваемых и обвиняемых, в отношении 
которых в качестве меры пресечения применено заключение под стражу, 
осуществлять в соответствии с законодательством Российской Федерации 
оперативно-розыскную деятельность. Таким же образом сформулированы 
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утверждении Положения о следственном изоляторе уголовно-исполнительной системы Министерства 
юстиции Российской Федерации» // Российская газета. – 1999. – 18 марта. – № 51. 
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полномочия по осуществлению оперативно-розыскной деятельности и в 
Положении о ФСИН России. 

Более детально задачи оперативно-розыскной деятельности 
определены в УИК РФ. В силу ст. 84 УИК РФ1 в соответствии с 
законодательством Российской Федерации в исправительных учреждениях 
осуществляется оперативно-розыскная деятельность, задачами которой 
являются: обеспечение личной безопасности осуждённых, персонала 
исправительных учреждений и иных лиц; выявление, предупреждение и 
раскрытие готовящихся и совершаемых в исправительных учреждениях 
преступлений и нарушений установленного порядка отбывания наказания; 
розыск в установленном порядке осуждённых, совершивших побег из 
исправительных учреждений, а также осуждённых, уклоняющихся от 
отбывания лишения свободы; содействие в выявлении и раскрытии 
преступлений, совершённых осуждёнными до прибытия в исправительное 
учреждение. Оперативно-розыскная деятельность осуществляется 
оперативными аппаратами исправительных учреждений, а также другими 
уполномоченными на то органами в пределах их компетенции. Задачи же 
содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых существенно 
отличаются от целей и задач, поставленных перед исправительными 
учреждениями. И поэтому применение данной нормы в следственных 
изоляторах, на наш взгляд, неприемлемо. 

Кроме того, следует учитывать и различающийся правовой статус 
подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в следственных изоляторах от 
осуждённых, отбывающих уголовные наказания в исправительных 
учреждениях. Различно и целевое назначение уголовного наказания и меры 
пресечения – содержания под стражей. 

Согласно ст. 3 федерального закона «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» содержание под 
стражей осуществляется в целях, предусмотренных УПК РФ2: быстрое и 
полное раскрытие преступлений; изобличение виновных и их изоляция с тем, 
чтобы они не скрылись от следствия и суда, не занимались преступной 
деятельностью и не воспрепятствовали производству по уголовному делу; 
обеспечение исполнения приговора, реализация неотвратимости 
ответственности, объективности и полноты предварительного следствия. 
Основными задачами, возложенными на следственные изоляторы, являются3: 
создание условий, исключающих возможность подозреваемым и 
обвиняемым, содержащимся под стражей, скрыться от следствия или суда, а 
осуждённым к лишению свободы и смертной казни уклониться от отбывания 
наказания; осуществление мер, препятствующих попыткам подозреваемых и 
обвиняемых помешать установлению истины по уголовному делу; 

                                                
1 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. – 1997. – № 2. – Ст. 198. 
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обеспечение правопорядка и законности в следственном изоляторе, 
безопасности подозреваемых, обвиняемых и осуждённых, а также персонала, 
должностных лиц и граждан, находящихся на его территории. 

В ст. 34 федерального закона «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» закреплено, что в 
местах содержания под стражей в целях выявления, предупреждения, 
пресечения и раскрытия преступлений проводятся оперативно-розыскные 
мероприятия в порядке, предусмотренном законом. Однако указанная выше 
статья посвящена урегулированию вопросов охраны подозреваемых и 
обвиняемых и надзора за ними. Непосредственно вопросы осуществления 
оперативно-розыскной деятельности в следственных изоляторах в законе не 
отражены, что, несомненно, является правовым пробелом. 

По мнению К. К. Горяинова, в интересах уточнения задач оперативно-
розыскной деятельности в следственных изоляторах и последующей более 
детальной правовой регламентации необходимо эти задачи разделить на две 
группы1. 

Первая группа – это задачи и соответственно оперативно-розыскные 
мероприятия, которые проводятся в интересах достижения целей, 
предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством (поиск 
данных об источниках доказательств виновности или невиновности, 
раскрытие ранее совершённых преступлений, склонение к сотрудничеству с 
уголовным правосудием, обнаружение сведений о фактах противодействия 
криминальных связей уголовному правосудию и др.). 

Вторая группа – это задачи, решаемые в интересах обеспечения режима 
и надзора содержащихся под стражей, обнаружения фактов их злостного 
нарушения, обеспечения безопасности лиц, содержащихся в следственных 
изоляторах, персонала учреждений, а также лиц, временно находящихся на 
их территории. 

Поэтому представляется целесообразным дополнить федеральный 
закон от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» статьёй, где 
будут закреплены задачи осуществления оперативно-розыскной 
деятельности в этих учреждениях, изложив её в следующей редакции: 

«Статья 34.1 Оперативно-розыскная деятельность. 
В соответствии с законодательством Российской Федерации в 

следственных изоляторах уголовно-исполнительной системы осуществляется 
оперативно-розыскная деятельность, задачами которой являются: 
обеспечение безопасности подозреваемых, обвиняемых, осуждённых, 
содержащихся в учреждениях, сотрудников следственных изоляторов, а 
также иных лиц; выявление, предупреждение и раскрытие готовящихся, 
совершаемых или совершенных в учреждениях преступлений и нарушений 
установленного порядка режима содержания; содействие или иное участие в 
выявлении, раскрытии преступлений, совершённых подозреваемыми, 

                                                
1 См.: Горяинов К. К. Указ. соч. – С. 54-55. 
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обвиняемыми или осуждёнными до помещения в следственные изоляторы, а 
также в выявлении, предупреждении, пресечении и раскрытии преступлений, 
подготавливаемых, совершаемых или совершённых другими лицами». 
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ПРАВОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ТРУДА ОСУЖДЕННЫХ 
D. V. Hilman 

LEGAL FEATURES OF WORK OF THE CONDEMNED 
В статье выявляются проблемы и особенности правового режима труда 

осуждённых в сфере освобождения от исполнения ими трудовых функций. Делается 
вывод о необходимости более детального нормативного правового регулирования труда 
осуждённых в местах лишения свободы. 

In article problems and features of a legal regime of work condemned in the sphere of 
release from execution of labor functions by them come to light. The conclusion about need of 
more detailed standard legal regulation of work condemned in imprisonment places is drawn. 
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Труд осуждённых имеет комплексное регулирование, поскольку лежит 
в плоскости действия норм как трудового, так и уголовно-исполнительного 
права. На практике иногда возникает проблема, касающаяся возможности 
освобождения от оплачиваемых работ осуждённых, отбывающих наказание в 
виде лишения свободы. В связи с этим имеется ряд протестов прокуратуры 
на приказы начальников исправительных учреждений об освобождении от 
труда. Прокуроры совершенно верно указывают в протестах на отсутствие 
дополнительных оснований освобождения осуждённых от оплачиваемых 
работ в уголовно-исполнительном законодательстве. Этот тезис 
обосновывается тем, что трудовое законодательство (согласно ч. 1 ст. 102, 
ч. 1 ст. 104, ч. 1 ст. 105 Уголовно-исполнительного кодекса РФ) 
распространяется на осуждённых лишь в части материальной 
ответственности, продолжительности рабочего времени, правил охраны 
труда, техники безопасности, производственной санитарии, оплаты труда. 

Следует отметить, что труд осуждённых принципиально отличается от 
труда не осуждённых граждан тем, что он осуществляется вне автономии 
воли работника, вне принципа свободы труда, т. е. является обязательным, а 
не договорным. Обычные граждане работают по своему желанию, заключая 
трудовой договор, однако для трудовой деятельности осуждённых такой 
договор будет нонсенсом, поскольку лица, отбывающие наказание (за 
исключением тех категорий осуждённых, которые указаны в ч. 2 ст.103 УИК 
РФ) обязаны трудиться (ч. 1 ст. 103 УК РФ) и не имеют права отказаться от 
трудовой деятельности (ч. 6 ст. 103 УИК РФ). Поэтому, трудовая 
деятельность осуждённых основана на качественно иных подходах, нежели 
труд наёмных работников, и его регуляция принципиально лежит в 
плоскости уголовно-исполнительного права, за исключением действия 
трудовых норм (указанных выше), независимых от договорного режима. 

Вместе с тем, в сущности труда осуждённых в местах лишения 
свободы лежат экономические отношения производства и изменения 
материальных благ, т. е. обязанность осуждённых трудиться не существует 
абстрактно, сама по себе. Эта обязанность не связана с простой 
необходимостью заставить осуждённого хоть чем-нибудь заниматься, иначе 
теряется весь смысл цели исправления. Труд осуждённого должен 
осуществляться по целевому назначению и своим окончанием иметь 
полезный результат. Таким образом, трудовая деятельность осуждённых 
должна иметь экономическую полезность в хозяйственной деятельности 
исправительных учреждений. Исходя из этого, совсем не безразлично, каким 
качеством обладает труд конкретного осуждённого. 
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В силу экономических причин, трудоустройство всех осуждённых в 
исправительных учреждениях, несмотря на прямое указание закона, зачастую 
объективно невозможно. «Так, Уголовно-исполнительный кодекс РФ 
предписывает администрации исправительного учреждения привлекать всех 
осуждённых к труду, за исключением отдельных категорий, перечисленных в 
самом Кодексе. Однако, администрация исправительного учреждения не в 
состоянии этого сделать, так как количество рабочих мест ограничено. 
Получается, что администрация исправительного учреждения вынуждена 
нарушать закон, не выполняя предписаний п. 1 ст. 103 УИК»1. 

«Основными причинами непредоставления работы трудоспособным 
осуждённым является отсутствие заказов на производстве, а также низкий 
профессиональный уровень лиц из числа спецконтингента»2. Поэтому 
немаловажное значение имеет то обстоятельство, какие именно осуждённые 
смогут осуществлять трудовую деятельность, как их труд будет 
соответствовать производственному характеру экономическому 
деятельности исправительного учреждения, как их трудовая деятельность 
будет влиять на их исправление и не будет ли нежелание работать 
осуждённого-тунеядца препятствовать возможности трудиться 
добросовестным осуждённым. 

Необходимо обратить внимание на правило из ч. 5 ст. 103 УИК РФ, 
согласно которому производственная деятельность осуждённых не должна 
препятствовать выполнению основной задачи исправительных учреждений – 
исправлению осуждённых. Поэтому вполне закономерно выглядит ситуация 
освобождения осуждённого от выполнения работ в случае, когда его 
деятельность не соответствует целям работы, работа им не выполняется и не 
имеет качественного результата, либо осуждённый злостно уклоняется от 
производства работ. В таком случае осуждённый не трудится, поскольку его 
деятельность не способствует исправлению, соответственно, основная задача 
исправительных учреждений не выполняется. При этом, занимая рабочее 
место, такой осуждённый препятствует трудоустройству добросовестных 
осуждённых, вставших на путь исправления. 

Если вышеуказанное имеется в действиях осуждённого, такое 
отношение осуждённого к труду мешает его исправлению, поэтому приказы 
начальников исправительных учреждений об освобождении осуждённых от 
исполнения ими трудовых функций как экономически, так и юридически 
являются обоснованными. При этом в данных приказах необходима чёткая 
мотивировка причин освобождения осуждённого от труда, увязанная с 
раскрытием смысла нормы о том, что производственная деятельность 
осуждённых не должна препятствовать выполнению основной задачи 
                                                

1 Губенко А. Регулирование труда осуждённых к лишению свободы // Законность. – 2005. – № 11 
(Консультант-Плюс [Электронный ресурс]: Справочная правовая система. – Версия Проф, сетевая. – 
Электрон. дан. – М.: АО Консультант-Плюс, 1992-2013). 

2 Гурай Г. А. Обеспечение реализации прав осуждённых на труд // Уголовно-исполнительная 
система: право, экономика, управление. – 2010. – № 6 (Консультант-Плюс [Электронный ресурс]: 
Справочная правовая система. – Версия Проф, сетевая. – Электрон. дан. – М.: АО Консультант-Плюс, 1992-
2013). 
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исправительных учреждений – исправлению осуждённых. Также в тексте 
приказа обязательна ссылка на ч. 5 ст. 103 УИК РФ. 

В качестве оснований, свидетельствующих о трудовой деятельности, 
препятствующей исправлению осуждённого, который умышленно не желает 
трудиться и исправляться, могут выступать: 

1. несоответствие его фактической квалификации необходимым 
условиям должного выполнения конкретной трудовой функции (в том числе 
в период прохождения испытательного срока); 

2. грубое нарушение осуждённым трудовых обязанностей; 
3. отсутствие осуждённого на рабочем месте без уважительных 

причин в течение всего рабочего дня (смены) независимо от его (её) 
продолжительности, а также в случае отсутствия на рабочем месте без 
уважительных причин более четырёх часов подряд в течение рабочего дня 
(смены); 

4. появление осуждённого на своём рабочем месте либо на территории 
работодателя или объекта, где по поручению работодателя осуждённый 
должен выполнять трудовую функцию в состоянии алкогольного, 
наркотического или иного токсического опьянения; 

5. совершение осуждённым по месту работы хищения (в том числе 
мелкого) чужого имущества, растраты, умышленного его уничтожения или 
повреждения; 

6. нарушение осуждённым требований охраны труда, если это 
нарушение повлекло за собой тяжкие последствия (несчастный случай на 
производстве, авария, катастрофа) либо заведомо создавало реальную угрозу 
наступления таких последствий. 

Таким образом, представляется юридически обоснованным 
освобождение осуждённого от исполнения им трудовых функций, если такой 
осуждённый сам препятствует осуществлению нормальной трудовой 
деятельности, а тем самым не только не встаёт на путь исправления, но и не 
даёт возможности обеспечить исправление другим, добросовестным 
осуждённым, путём осуществления трудовой производственной 
деятельности. 

Думается, в уголовно-исполнительном законодательстве не случайно 
отсутствует перечень дополнительных оснований освобождения от труда 
осуждённых, поскольку наличие такого перечня может привести к 
злоупотреблениям со стороны администрации некоторых исправительных 
учреждений, когда к обязанности трудиться не будут привлекаться все 
осуждённые равным образом. Вместе с тем, наличие практических проблем, 
связанное прежде всего с отсутствием экономической возможности 
трудоустройства всех осуждённых, диктует необходимость более детального 
нормативного правового регулирования этих отношений. 

Есть точка зрения, согласно которой труд осуждённых к лишению 
свободы является разновидностью труда отдельных категорий работников, а 
следовательно, должен регулироваться трудовыми нормами. Так, А. Губенко 
утверждает, что «трудовые отношения осуждённых к лишению свободы 
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должны быть урегулированы трудовым законодательством с субсидиарным 
применением норм уголовно-исполнительного законодательства»1. 

Думается, что нельзя согласиться с такой позицией, поскольку как в 
правовой доктрине, так и в российском законодательстве общепризнан факт 
того, что труд осуждённых является неотъемлемой частью исполнения их 
наказания в виде лишения свободы. Он способствует улучшению 
дисциплинированности, формированию полезных привычек, укреплению 
здоровья. В конце концов, приобретённые трудовые навыки способствуют 
адаптации осуждённых в нормальной жизни после освобождения из мест 
лишения свободы. В теории уголовно-исполнительного права более чем 
обоснованно доказана необходимость труда для достижения цели 
перевоспитания осуждённых2. 

В связи с этим, обязательность труда осуждённых принципиально 
отличает их трудовую деятельность от труда обычных граждан. Поэтому 
невозможна главенствующая роль трудового законодательства в 
установлении правового режима труда лиц, отбывающих уголовное 
наказание, поскольку основной принцип трудового права – принцип свободы 
труда при этом не действует. Практические проблемы диктуют 
необходимость более детального проработки уголовно-исполнительного 
правового регулирования этих отношений, но с субсидиарным применением 
норм трудового законодательства. 

Оставляя совершенствование правовых норм законодателю, можно 
указать на некоторые юридические возможности более эффективной 
организации труда осуждённых. 

Так, вполне законно трудоустройство осуждённых со сдельной оплатой 
труда, а не с повременной, которая более распространена. Экономически, в 
сфере производственной деятельности (а подавляющее большинство работ 
осуждённых связано именно с производством) сдельная оплата является 
наиболее эффективной. 

Сдельная форма оплаты позволяет установить прямую связь между 
результатами индивидуального труда осуждённого и размером 
вознаграждения. При такой форме возрастает заинтересованность работника-
осуждённого в производительности своей производственной деятельности, а 
у исправительного учреждения возможность оплаты «по труду», соразмерно 
усилиям осуждённого, поощрения более трудолюбивых граждан. 

При сдельной форме оплаты, конечно, неизбежно наличие 
определённых проблем. На практике очень непросто установить 
обоснованные нормы выработки, существует опасность того, что в погоне за 
количеством продукции работники не станут уделять внимание её качеству, 

                                                
1 Губенко А. Указ. соч. 
2 См.: Абдуллин Э. М. Труд в условиях лишения свободы и его значение: некоторые аспекты 

// Вестник Пермского университета. – 2009. – № 3(5); Беляев Н. А. Цели наказания и средства их 
достижения. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1963; Детков М. Производство и труд в свете реформ системы исполнения 
уголовных наказаний в Российском государстве // Ведомости уголовно-исполнительной системы. – 2003. – 
№ 6; Перегудов А. Юридическое значение цели исправления осуждённых к лишению свободы 
// Преступление и наказание. – 1998. – № 4. 



 43 

нередко возникают проблемы с правильным использованием техники. 
Излишняя спешка работников приводит к поломкам оборудования1. 

Таким образом, необходима выработка чётко установленных расценок 
выполняемых осуждёнными работ. Сложно учитывать и оценить в расценках 
качество выполняемой работы, когда все усилия работников будут 
направлены на увеличение количества. Поэтому эффективность сдельной 
формы оплаты должна быть рассчитана с учётом условий каждого 
конкретного производства в исправительном учреждении. 

Не является противозаконным освобождение осуждённых от трудовых 
функций в связи с окончанием осуществления ими сезонных работ. 

Сезонными признаются работы, которые в силу климатических и иных 
природных условий выполняются в течение определённого периода (сезона), 
не превышающего, как правило, шести месяцев (например, работы по 
заготовке сельхозпродукции и уборке урожая, обслуживание систем 
отопления в зимний период и т. п.). Поэтому экономически и юридически 
вполне обосновано привлечение осуждённых к сезонному труду, а, 
следовательно, прекращение их трудовой деятельности по окончании 
соответствующего сезона. Нужно учитывать, что условие о сезонном 
характере работы обязательно должно быть указано в приказе о 
трудоустройстве осуждённых. 

Привлечение осуждённого на испытательный срок к работам, 
требующим определённую квалификацию, также представляется 
обоснованным. Установление испытательного срока имеет два основания: 
общее и специальное. Общее основание проявляется в целях проверки 
соответствия осуждённого поручаемой работе (что является экономической 
необходимостью и имеет место практически во всех видах трудовых 
отношений) (ст. 70 ТК РФ). Специальное основание связано с особенностью 
обязательного труда в исправительных учреждениях, поскольку количество 
рабочих мест в исправительных учреждениях ограничено в силу 
объективных причин. Оно проявляется в необходимости выбора из других 
осуждённых, имеющих соответствующую квалификацию, добросовестного, 
труд которого будет соответствовать целям исправления. 

Следует отметить, что причиной представления протестов прокуратуры 
на приказы «О трудоустройстве, перемещении и освобождении от 
исполнения трудовых функций осуждённых» иногда является отсутствие в 
них указания причин отстранения осуждённых от исполнения трудовых 
функций, детальной мотивировки такого решения начальника и отсутствие 
ссылки на правило ч. 5 ст. 103 УИК РФ. 
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Одним из приоритетных направления реформирования уголовно-
исполнительной системы является усиление психолого-педагогических 
методов работы с осуждёнными, внедрение новой системы мотивации их 
правопослушного поведения1. Важную роль в достижении данных целей 

                                                
1 См.: Распоряжение Правительства РФ от 14 октября 2010 г. № 1772-р «О Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года» // Собрание законодательства РФ. 
– 2010. – № 43. – Ст. 5544. 
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играет воспитательная работа с осуждёнными как одно из основных средств 
их исправления. 

Основы правового регулирования воспитательной работы закреплены в 
международных стандартах отбывания наказания и уголовно-
исполнительном законодательстве Российской Федерации. 

К международным документам, закрепляющим содержание 
воспитательной работы с осуждёнными к лишению свободы, относятся 
Минимальные стандартные правила обращения с заключёнными (1955 г.) и 
Европейские пенитенциарные правила (2006 г.), провозглашающие 
воспитательную цель наказания в виде лишения свободы как основную1. В 
частности, в Европейских пенитенциарных правилах закреплено, что «цель 
исправительного воздействия на осуждённых состоит в том, чтобы сохранить 
их здоровье и достоинство в той степени, в какой это позволяет срок 
заключения, способность формированию у них чувства ответственности и 
навыков, которые будут содействовать их реинтеграции в общество, помогут 
им следовать требованиям законности и удовлетворять свои жизненные 
потребности собственными силами. Схожие по содержания положения 
касаются и оказания воспитательного воздействия в отношении осуждённых 
к наказаниям, не связанных с изоляцией от общества. 

Законодательное закрепление воспитательной работы в качестве 
основного средства исправления осуждённых в Уголовно-исполнительном 
кодексе РФ 1997 г. (далее – УИК РФ)2 является отражением принципа 
гуманизма в уголовно-исполнительной политике. При этом правовое 
регулирование воспитательной работы с осуждёнными имеет свои 
особенности, вызванные педагогизацией процессов, которые подлежат 
законодательной регламентации. 

В первую очередь необходимо отметить, что ч. 1 ст. 9 УИК РФ 
определяет исправление осуждённых как формирование у них уважительного 
отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям 
человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения. 
Учитывая, что исправление является основной целью воспитательной 
работы, то данное положение уголовно-исполнительного закона имеет 
прямое отношение к ней. Необходимо отметить и то обстоятельство, что 
содействие в проведении воспитательных мероприятии могут оказывать и 
общественные объединения (ст. 23 УИК РФ). 

В УИК РФ указывается, что воспитательная работа проводится с 
учётом индивидуальных особенностей личности и характера осужденных, а 
также обстоятельств совершённых ими преступлений (ч. 4 ст. 109 УИК РФ). 
Кроме того, в УИК РФ закрепляются направления воспитательной работы с 
осуждёнными (ч. 1 ст. 110 УИК РФ): нравственное, правовое, трудовое, 
                                                

1 См.: Слепцов И. В. Международные соглашения и рекомендации, определяющие стандарты 
обращения с правонарушителями и основные направления подготовки персонала исправительных 
учреждений : сборник международных документов. – Ч. 1., Ч. 2. – Костанай: Академия Комитета уголовно-
исполнительной системы МВД Республики Казахстан, 2012. 

2 См.: Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08 января 1997 г. № 1-ФЗ (ред. 
от 23.07.2013) // Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 2. – Ст. 198. 
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физическое, эстетическое и иное воспитание, а также её формы: 
индивидуальные, групповые, массовые (ч. 2 ст. 110 УИК РФ). Также УИК 
РФ устанавливает принцип дифференциации при организации 
воспитательной работы, заключающийся в учёте вида исправительного 
учреждения, срока наказания, условий отбывания наказания, определена её 
основа, опирающаяся на психолого-педагогические методы работы с 
осуждёнными (ч. 2 ст. 110 УИК РФ). 

В УИК РФ закрепляется обязанность администрации учреждений и 
органов, исполняющих наказания, обеспечить необходимые материально-
технические условия для организации воспитательной работы (ч. 3 ст. 110 
УИК РФ). Кроме того, устанавливается обязательный для администрации 
исправительного учреждения учёт участия осуждённых в проводимых 
воспитательных мероприятиях при определении степени их исправления, а 
также применении к ним мер поощрения и взыскания. 

В ходе решения вопросов об условно-досрочном освобождении 
осужденного, замене неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания, предоставлении ему ежегодного трудового отпуска с правом 
выезда, других поощрений большое значение имеет его участие в 
воспитательных мероприятиях, проводимых в отряде, исправительном 
учреждении. 

Широкий круг вопрос, связанных с организацией воспитательной 
работы с осуждёнными, закреплён в подзаконных актах. 

В первую очередь необходимо отметить, что Концепция развития УИС 
РФ до 2020 г. предусматривает усиление психолого-педагогических методов 
воздействия на осуждённых, стимулирования их правопослушного 
поведения. Для реализации данного положения Концепции в исправительных 
учреждениях происходит внедрение ряда новых направлений деятельности. 
Одним из них является практика функционирования «социальных лифтов» в 
ИУ, работа которых строится в соответствии с методическими 
рекомендациями по использованию данной системы в условиях 
действующего законодательства1. 

Кроме указанных документов, в процессе отбывания наказания 
применяется ряд подзаконных актов, непосредственно регулирующих 
организацию отдельных направлений воспитательной работы с 
осуждёнными. 

Так, приказ Минюста РФ от 30 декабря 2005 г. № 259 «Об утверждении 
Положения об отряде осуждённых исправительного учреждения 
Федеральной службы исполнения наказаний» определяет особенности 
организации работы в отряде осуждённых2. 

Организация воспитательных мероприятий проводится в 
исправительных учреждениях в соответствии с установленными правилами 

                                                
1 См.: http:// ФСИН РФ/structure/social/vospitatelnaya%20rabota. 
2 См.: Российская газета. – 2006. – № 42. 
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внутреннего распорядка и не должна нарушать режим отбывания наказания1. 
Отмечается необходимость организации воспитательной работы с 
осуждёнными к наказаниям, не связанным с изоляцией от общества2. 

Кроме того, опыт организации воспитательной работы с осуждёнными, 
передовые методы и формы работы с ними должны соответствующим 
образом накапливаться и распространяться3. На подзаконном уровне решены 
вопросы по материально-техническому обеспечению воспитательной 
работы4. 

Безусловно, указанные положения международных стандартов, 
отраслевого законодательства и подзаконных актов формируют правовую 
основу организации воспитательной работы с осуждёнными. При этом 
существуют моменты, которые обращают на себя внимание при оценке 
правового регулирования воспитательной работы с осуждёнными. 

В частности, это отсутствие законодательного определения 
воспитательной работы, что затрудняет определение её сущности и 
содержания при организации её форм и направлений, которые законодатель 
отразил в уголовно-исполнительном законе. Не решают данную проблему и 
подзаконные акты5. В связи с этим считаем целесообразным закрепить в 
уголовно-исполнительном законе понятие воспитательной работы, как это 
сделано в отношении ряда других средств исправления осуждённых. Как 
альтернативный вариант возможно закрепление его в подзаконном акте. 

Кроме того, указанные выше положения УИК РФ свидетельствуют о 
широком распределении элементов воспитательной работы с осуждёнными 
по тексту закона (как в Общей части, так и в Особенной), что с остальными 
средствами исправления осуждённых не происходит. Непосредственно 
воспитательной работе отводится ряд статей в разделе, регулирующем 
воспитательное воздействие на осуждённых, что явно недостаточно ввиду 
отсутствия чёткого механизма реализации данного средства исправления 
осуждённых. К сожалению, данный вопрос фактически не решён и на 
подзаконном уровне, за исключением организации воспитательной работы с 
несовершеннолетними осуждёнными к лишению свободы6. Исходя из 
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– 2009. – № 151. 
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внедрению передового опыта в Федеральной службе исполнения наказаний» // Ведомости уголовно-
исполнительной системы. – 2006. – № 3. 

4 См.: Постановление Правительства РФ от 02 августа 1997 г. № 974 «Об утверждении норм 
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исправительных учреждениях» // Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 32. – Ст. 3787. 
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Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2000. № 3. 
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наказаний» // Официально не опубликован. 



 48 

изложенного, считаем необходимым организацию работы по нормативному 
обеспечению организации воспитательной работы с осуждёнными в других 
видах исправительных учреждений, а также в учреждениях, исполняющих 
наказания, не связанных с лишением свободы. Особенно данный вопрос 
является актуальным в связи с расширением видов таких наказаний. 

Обращает внимание и необходимость изменения подходов в 
закреплении норм материально-технического обеспечения воспитательной 
работы с осуждёнными, которые фактически не изменялись на протяжении 
последних пятнадцати лет. При этом практика внедрения электронного 
документооборота, реализации элементов системы «социальных лифтов» 
требует этого уже сегодня. 
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Женщины продолжают составлять малую часть общего числа 
заключённых в мире. Тем не менее, в большинстве стран мира с увеличением 
числа заключённых наблюдается рост числа женщин-заключённых. Россия 
занимает третье место в числе стран с самым большим количеством 
заключённых после США и Китая. В Российской Федерации, по данным 
ФСИН России, в 2012 г. число женщин, содержащихся в следственных 
изоляторах и тюрьмах, составляло 10140 человек из 114532 всего 
спецконтингента1. 

Исследователи подчеркивают негативное воздействие пребывания в 
местах лишения свободы женщин; потребности женщин зачастую не 
принимаются во внимание. В большинстве стран система исполнения 
наказаний не способна устранить факторы, лежащие в основе женской 
преступности, что приводит к увеличению числа случаев рецидива. 

                                                
1 См.: www.fsin.su. 
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Несмотря на то, что в разных странах существуют значительные 
различия в положении женщин в исправительных учреждениях, различны 
причины и степень их уязвимости, а также потребности женщин-
заключённых, многое всё же является общим. Специалисты ЮНОДК ООН 
(United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC) выделяют следующие 
причины: 

– существующие во многих странах препятствия к равному с 
мужчинами доступу женщин к правосудию; 

– непропорционально большая степень подверженности женщин 
физическому и сексуальному насилию до их заключения; 

– отсутствие необходимой во многих случаях психологическая 
помощь, зачастую вследствие насилия в семье и сексуального насилия; 

– алкогольная и наркотическая зависимость; 
– заключение действует на женщин крайне угнетающе, что может 

привести к появлению психических расстройств или к обострению уже 
существующих; 

– сексуальное насилие и жестокость в местах лишения свободы по 
отношению к женщинам; 

– специфические медицинские потребности вследствие половой 
принадлежности, которые не могут быть надлежащим образом 
удовлетворены; 

– проблемы после освобождения из мест заключения: стигматизация, 
виктимизация, отказ от таких женщин со стороны их семей1. 

Нарушение прав женщин заключённых происходит во всех странах, но 
особенно проблема актуальна для стран Азии и США. В американских 
тюрьмах женщины из числа мигрантов и этнических меньшинств составляют 
наибольшее количество заключённых. По данным Asia Report, на 
сегодняшний день в американских тюрьмах широко распространены 
унизительное сексуальное домогательство, изнасилование, обыски и 
запугивания, физическое и психологическое давление, расовая 
дискриминация, использование кандалов и полицейских собак против 
заключённых2. Данные факты подтверждает международная правозащитная 
организация Human Rights Watch, которая в течение трёх лет исследовала 
положение тысячи женщин, подвергнутых сексуальному домогательству в 
местах лишения свободы в 49 штатах. 

Минимальными стандартными правилами обращения с заключёнными 
ООН запрещено привлечение сотрудников мужского пола к осуществлению 
надзора за женщинами-заключёнными. Однако во многих странах данная 
норма не соблюдается по причине недостатка в женском персонале 
исправительных учреждений, а в некоторых случаях вследствие 
необходимости соблюдения принципа равенства возможностей 

                                                
1 www.un.org/ru/publications/pdfs/women_in_penitentiary_facilities_rus.pdf - 1223k. 
2 http://asiareport.ru. 
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трудоустройства, что приводит к высокому уровню риска для женщин-
заключённых. 

Специалисты Организации Объединённых Наций приходят к выводу, 
что необходимо выработать рекомендации по сокращению случаев 
дискриминации женщин путём изменения управленческой практики в местах 
лишения свободы и применения мер, компенсирующих неадекватные 
условия содержания женщин в заключении и позволяющих учесть их особые 
потребности. 

Основные международные стандарты обращения с заключёнными, 
такие как, Минимальные стандартные правила обращения с заключёнными 
1957 г., Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или 
заключению в какой бы то ни было форме 1988 г., Основные принципы 
обращения с заключёнными 1990 г., принятые ООН, в равной степени 
применяются в отношении всех находящихся под стражей. В данных 
документах специфические потребности женщин-заключённых не 
предусмотрены. Принимая во внимание тенденции роста численности 
женщин-заключённых, существует необходимость в расширенном 
толковании принципов, применяемых при обращении с заключёнными 
женского пола. 

На базе ООН выработано Руководство для администрации учреждений 
исполнения наказаний и других должностных лиц1, которые рассчитаны на 
«подтягивание» внутригосударственного права до универсальных 
стандартов, что непосредственно отвечает истинным целям норм 
международного права. В данном документе содержатся весьма ценные 
положения о том, каким образом должны быть реализованы стандарты 
правил обращения с заключёнными-женщинами. 

Основные рекомендации по управлению женскими исправительными 
учреждениями направлены непосредственно руководству, которое должно 
обеспечить учёт гендерных особенностей заключённых путём: 

– назначения на основные руководящие должности женщин; 
– предоставления сотрудникам-женщинам психосоциальной 

поддержки; 
– обучения мужского персонала по вопросам учёта гендерных 

аспектов. 
В большинстве стран мира существует проблема с процедурой подачи 

жалоб заключённых. ООН рекомендует государствам установить чёткую и 
вызывающую доверие заключённых процедуру подачи ими жалоб, а также 
обеспечить быстрое и непредвзятое расследование независимыми органами 
сексуальных злоупотреблений и других случаев дурного обращения и 
истязаний. 

Рекомендации предусматривают программы занятости заключённых, в 
том числе программы, касающиеся специфических гендерных проблем 
женщин: родительские обязанности, повышение самооценки и приобретение 

                                                
1 http://www.un.org/ru/publications/pdfs/women_in_penitentiary_facilities_rus. 
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жизненных навыков. Предлагается найти нетривиальные возможности 
преодоления дефицита ресурсов путём проведения обучения силами 
преподавателей из числа заключённых, а также интенсифицировать участие 
гражданского общества в деятельности учреждений. 

Рекомендации особо выделяют возможность обеспечения женщинам 
равные возможности с мужчинами заниматься в местах лишения свободы 
спортом и отдыхать. 

Следующей проблемой является охрана здоровья осуждённых. 
Рекомендации подчеркивают необходимость создания в исправительном 
учреждении групп оказания первой помощи, проведение обучения 
сотрудников учреждения основам медицинских знаний и правилам оказания 
первой помощи, в том числе детям. 

Считаем, что государствам – членам Организации Объединённых 
Наций следует рассмотреть возможность установления руководящих 
принципов и стандартов в национальное законодательство. 

Последние законодательные изменения в Российской Федерации 
существенно приблизили условия содержания осуждённых к 
международным стандартам, однако не все требования ООН реализованы 
сегодня в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы 
России. 

Следует согласиться с мнением В. А. Пертли о том, что «в настоящее 
время остро стоит проблема реализации прав и гуманных возможностей 
законодательства, которыми могут воспользоваться осуждённые. Иначе 
говоря, не всем, что положено осуждённым, они могут воспользоваться. 
Причины такого положения в недофинансировании уголовно-
исполнительной системы1». 

На сегодняшний день «Двенадцатый Конгресс Организации 
Объединенных Наций по предупреждению преступности и уголовному 
правосудию» проводит работу по пересмотру действующих Минимальных 
стандартных правил ООН, касающихся обращения с заключёнными, с тем, 
чтобы они учитывали последние научные достижения и наилучшие виды 
практики в сфере работы уголовно-исполнительных учреждений2. В ходе 
подготовительной работы группы экспертов представители США указали на 
то, что Минимальные стандартные правила должны учитывать вопрос 
содержания женщин в тюрьмах и, как минимум, содержать ссылку на 
Бангкокские правила. 

Думается, целесообразно на универсальном уровне (ООН) принять 
Международные стандарты обращения с осуждёнными женщинами, 
аналогично Минимальным стандартным правилам ООН, касающимся 
отправления правосудия в отношении несовершеннолетних осуждённых 
(Пекинские правила). 

                                                
1 Пертли В. А. Реализация международных стандартов по обращению с осуждёнными в России 

// Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. – 2006. – № 4. 
2 www.un.org/ru. 
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Президент Российской Федерации В. В. Путин, выступая 12 декабря 
2012 г. с ежегодным посланием Федеральному Собранию Российской 
Федерации, подчеркнул, что особого внимания требует система контроля 
надзорных органов. В таких структурах занято, по разным подсчётам, около 
миллиона человек. Это практически столько же, сколько, допустим, врачей 
или учителей. В этой связи Правительству РФ поручено внести предложения 
по изменению самих принципов работы контрольных органов. Контроль, по 
мнению Президента РФ, – это, безусловно, важнейшая функция государства. 
Неприемлемо, когда показателем деятельности контрольных органов служит 
не результат, а просто число проверок, классическая «палочная» система. 
Необходимо ввести публичную отчётность контрольно-надзорных органов 
об итогах проверок, а также о затраченных на их проведение финансовых и 
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людских ресурсах, и сразу будет видно, какая проверка чего стоит, и вообще 
нужна ли она была1. 

Проблема повышения эффективности деятельности контрольно-
надзорных органов неразрывно связана с формами осуществления 
государственного контроля. Определяя роль и место административного 
надзора в осуществлении исполнительной власти, необходимо уяснить 
сущность и содержание административного надзора, а также его 
соотношение с государственным контролем. 

По справедливому мнению А. В. Мартынова, административный 
надзор представляет собой специальную самостоятельную функцию 
государственного управления, выражающуюся в наблюдении и проверке, 
осуществляемыми уполномоченными органами исполнительной власти в 
отношении организационно неподчинённых юридических лиц, независимо от 
форм собственности, их должностных лиц, предпринимателей и граждан по 
поводу исполнения ими специальных правовых норм, правил, требований, а 
при обнаружении их нарушений – в реализации властных полномочий для 
восстановления режима законности и привлечения виновных лиц к 
административной ответственности2. 

Наука административного права не располагает в настоящее время 
общепризнанным определением этого понятия. Кроме того, понятие 
«надзор» учёные-правоведы часто сравнивают с понятием «контроль». 
Однако многие исследователи отмечают, что административному надзору 
как самостоятельному виду государственной деятельности по обеспечению 
законности и дисциплины в процессе реализации исполнительной власти 
свойственно следующее: 

– отсутствие организационной подчинённости субъектов надзора и 
поднадзорных объектов; 

– возможность оценки деятельности поднадзорных объектов только с 
точки зрения законности и по достаточно узкому кругу специальных 
вопросов; 

– при невмешательстве в оперативно-хозяйственную деятельность 
поднадзорных объектов административный надзор сопряжён с допустимым 
воздействием на такую деятельность поднадзорных субъектов в процессе 
исполнения их полномочий (например, применение временного запрета 
деятельности в качестве меры обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях); 

– наличие специального объекта надзорной деятельности – норм, 
правил, требований, стандартов, содержащихся в нормативных актах, их 
исполнения физическими и юридическими лицами; 

                                                
1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 12 декабря 2012 года // Информационно-

правовая база «Гарант» – Официальный сайт в интернете – http://www.garant.ru/hotlaw/federal/436087. 
2 Мартынов А. В. Организационные и правовые вопросы обеспечения промышленной безопасности 

в Российской Федерации органами федерального горного и промышленного надзора России : автореф. дис. 
… канд. юрид. наук. – Н. Новгород, 2002. – С. 15. 
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– возможность самостоятельного применения мер административного 
принуждения в случаях обнаружения правонарушений или возникновения 
угрозы безопасности различным объектам; 

– строгое ограничение данных мер принуждения правовыми рамками; 
наличием юрисдикционных полномочий1. 

Отсутствие достаточно чёткого разграничения сущности данных 
понятий на законодательном уровне также обусловливает наличие различных 
подходов в определении данных дефиниций с научной точки зрения. Указ 
Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре 
федеральных органов исполнительной власти»2 под функциями по контролю 
и надзору предусматривает: 

– выдачу органами государственной власти, органами местного 
самоуправления, их должностными лицами разрешений (лицензий) на 
осуществление определённого вида деятельности и (или) конкретных 
действий юридическим лицам и гражданам; 

– осуществление действий по контролю и надзору за исполнением 
органами государственной власти, органами местного самоуправления, их 
должностными лицами, юридическими лицами и гражданами установленных 
Конституцией РФ3, федеральными конституционными законами, 
федеральными законами и другими нормативными правовыми актами 
общеобязательных правил поведения; 

– регистрацию актов, документов, прав, объектов, а также издание 
индивидуальных правовых актов. 

Одной из важных характеристик административного надзора является 
его близость с прокурорским надзором и государственным контролем. По 
мнению Д. Н. Бахраха, надзор – это ограниченный, суженный контроль4. 
Особенность контроля заключается в том, что отношения по управлению 
связаны с соподчинённостью нижестоящего лица вышестоящему 
должностному лицу и в основном обеспечиваются мерами дисциплинарного 
воздействия. Особенность административного надзора заключается в том, 
что отношения по управлению не связаны с соподчинённостью и 
обеспечиваются мерами административного воздействия, в том числе 
административного принуждения5. 

В свою очередь, целью прокурорского надзора является надзор за 
исполнением законов и соблюдением прав и свобод человека и гражданина, в 

                                                
1 Например, см.: Мах И. И. Административный надзор в системе функций исполнительной власти 

// Административное право и процесс. – 2005. – № 2. – С. 30-32; Сафонов А. П. Административный надзор и 
вопросы повышения его эффективности // Вопросы борьбы с преступностью. – Вып. 14. – М., 1971. – С. 46-
65 и др. 

2 См.: Указ Президента РФ «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» 
от 9 марта 2004 г. № 314 (в ред. от 22.06.2010 г.) // Собрание законодательства РФ. – 2004. – № 11. – 
15марта. – Ст. 945. 

3 См.: Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. 
(в ред. от 30.12.2008 г.) // Российская газета. – 1993. – 25 декабря. – № 237. 

4 См.: Бахрах Д. Н. Важные вопросы науки административного права // Государство и право. – 1993. 
– № 2. – С. 37-45. 

5 См.: Мартынов А. В. Указ. соч. – С. 12. 
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том числе и федеральными органами исполнительной власти. Прокурорский 
надзор действует в отношении тех органов, которые призваны сами 
осуществлять контрольные функции за исполнением законов, является 
самостоятельным видом надзорной деятельности, отличающимся от других 
форм контроля и надзора за исполнением законов. При осуществлении своих 
полномочий прокуроры согласно п. 2 ст. 26 Закона РФ от 17 января 1992 г. 
№ 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации»1 не подменяют 
государственные органы и должностных лиц, осуществляющих контроль за 
соблюдением прав и свобод личности, не вмешиваются в оперативно-
хозяйственную деятельность организаций2. 

Исходя из указанных специфических признаков административного 
надзора, можно сделать вывод о том, что сущность административного 
надзора состоит в специализированном наблюдении и проверке строго 
определённых правил в деятельности юридических и физических лиц со 
стороны уполномоченных на то государственных органов. 

Далее определим цели и задачи административного надзора. В 
специальной литературе отмечено, что целью административного надзора 
является проведение в жизнь нормативно-правовых актов, устанавливающих 
специальные нормы, правила, стандарты, требования, инструкции, 
позволяющих обеспечить законность, общественную и иные виды 
безопасности, правопорядок в обществе и государстве в целом3. Основной 
задачей органов административного надзора, вытекающей из характера 
содержания их деятельности, по мнению А. В. Мартынова, будет 
обеспечение чёткого, единообразного исполнения специальных норм и 
общеобязательных правил объектами надзора, т. е. обеспечение законности и 
дисциплины в государственном управлении. Решение данной задачи 
осуществляется посредством предупреждения, пресечения правонарушений 
и привлечения к административной ответственности виновных лиц4. 

Система административного надзора представляет собой совокупность 
субъектов надзора и поднадзорных объектов, деятельность которых основана 
на требованиях административно-правовых норм, регулирующих 
общественные отношения в сфере государственного управления. Опираясь 
на особенности административного надзора, можно выделить следующие 
элементы: 

а) субъекты административного надзора – органы государственной 
исполнительной власти, а также их должностные лица, на которые 
государством возложены обязанности по осуществлению надзорных 
функций среди поднадзорных объектов и которые в соответствии с этим 
наделены определёнными властными полномочиями; 

                                                
1 См.: Федеральный закон РФ «О прокуратуре Российской Федерации» от 17 января 1992 г. № 2202-

I (в ред. от 23.07.2013 г.) // Российская газета. – 1992. – № 39. – 18 февраля. 
2 См.: Шалумов М. С. Прокурорский надзор и государственный контроль за исполнением законов: 

разграничение компетенции и ответственности // Государство и право. – 1999. – № 1. – С. 79-85. 
3 См.: Мартынов А. В. Указ. соч. – С. 14. 
4 См.: там же. 
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б) предмет административного надзора составляют общественные 
отношения, складывающиеся в сфере соблюдения поднадзорными объектами 
специальных правил, норм, требований, стандартов, инструкций, 
установленных нормативно-правовыми актами и призванных обеспечивать 
законность и безопасность их деятельности; 

в) объектами административного надзора могут считаться также такие 
субъекты права (организации независимо от формы собственности, а также 
должностные лица, предприниматели без образования юридического лица и 
граждане), в отношении которых осуществляется административный надзор. 

Деятельность органов административного надзора направлена на 
соблюдение специальных норм, обеспечивающих безопасность граждан, 
общества, государства. 

В теории административного права нет единого перечня форм 
(внешнего выражения) административно-надзорной деятельности. Однако, с 
учётом проведённого анализа, представляется оправданным представить 
следующую классификацию форм административно-надзорной 
деятельности: 

1) правотворчество (разработка «административных актов», участие в 
определении правового режима поднадзорных объектов): 

а) участие в разработке общих правоустанавливающих актов 
управления; 

б) разработка нормативных актов отраслевого управления; 
в) издание индивидуальных актов административного надзора; 
2) проведение непосредственных организационных и материально-

технических мероприятий1. 
Правовые акты управления (административные акты) являются 

наиболее распространённой юридической (административно-правовой) 
формой реализации задач, целей и функций субъектов, осуществляющих 
административный надзор. Однако акты управления издаются не только 
органами исполнительной власти, они также принимаются и 
государственными органами, относящимися к другим ветвям 
государственной власти, – органами законодательной и судебной властей. 
«Административные акты» (приказы, распоряжения, регламенты) 
направлены на разрешение внутриорганизационных проблем и вопросов в 
системе самих этих органов. 

Организационная и материально-техническая предупредительная 
деятельность осуществляется субъектами административного надзора и 
включает в себя пропаганду специальных знаний (правил), координацию и 
методическое руководство соответствующей деятельностью поднадзорных 
объектов, учётно-аналитическую работу. 

Методами административного надзора, признанными в теории 
административного права, являются метод принуждения (в том числе запрета 

                                                
1 См.: Мартынов А. В. Указ. соч. – С. 18. 



 57 

как основного метода регулирования), убеждения, наблюдение и проверка, 
сбор и анализ информации о поднадзорных объектах. 

Интересна точка зрения К. А. Савинова, который все формы 
осуществления государственного надзора (контроля) федеральными 
органами исполнительной власти разделяет на две группы: 

1) непосредственно связанные с выдачей разрешений 
подконтрольному лицу (регистрация, сертификация, аккредитация, 
аттестация, выдача иных разрешений); 

2) непосредственно не связанные с выдачей разрешений 
подконтрольному лицу (ревизия, инвентаризация, инспектирование, 
собственно проверка)1. 

Если говорить о соотношении понятий «государственный надзор» и 
«государственный контроль», то следует согласиться с точкой зрения 
учёных-юристов, которые предлагают чётко разграничить данные понятия на 
законодательном уровне и выступают за необходимость принятия 
федерального закона РФ «О государственном контроле в РФ»2. 

Контроль и надзор, – верно указывает А. В. Морозов, – будучи 
способами реализации государственной, и в том числе исполнительной 
власти, выступают сторонами более широкого по своему содержанию 
явления – государственного контроля, обладают управленческой природой и 
общими признаками, но вместе с тем существенно различаются между собой: 
целями контрольной и надзорной деятельности, её задачами, содержанием, 
субъектами и объектами. Вследствие этого надзор, осуществляемый в 
процессе реализации исполнительной власти, выступает специфической 
формой государственного контроля, суженной в сфере своего применения3. 

По мнению лиц, принимавших непосредственное участие в разработке 
концепции административной реформы, реализуемой в РФ, именно надзор 
будет являться тем правовым средством, с помощью которого государство 
будет осуществлять публичное управление в определенных сферах и 
отраслях жизнедеятельности. Контроль же останется универсальной 
функцией, которая может выполняться не только государственными 
субъектами, но и другими негосударственными образованиями, например, 
саморегулируемыми организациями4. 

С данной точкой зрения не согласен П. И. Кононов. Он утверждает, что 
не является государственным управлением правоохранительная деятельность 
органов исполнительной власти, в частности, такие её виды, как обеспечение 
государственной и общественной безопасности, государственный контроль и 
                                                

1 См.: Савинов К. А. К вопросу о формах государственного контроля, осуществляемого 
федеральными органами исполнительной власти // Бизнес в законе. – 2009. – № 3. – С. 8-10. 

2 См. подробно: Морозов А. В. Контроль и надзор в системе исполнительной власти современной 
России (общеправовой анализ) : автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Владимир, 2004. – С. 20; Акопов Л. В. 
Контроль в управлении государством (конституционно-правовые проблемы) : дис. … д-ра юрид. наук. – 
Ростов н/Д, 2002. – С. 243; Тарасов А. М. Проблемы законодательного обеспечения государственного 
контроля // Государство и право. – 2004. – № 10. – С. 15-25 и др. 

3 См.: Морозов А. В. Указ. соч. – С. 11. 
4 См.: Мартынов А. В. Проблемы правового регулирования административного надзора в России. 

Административно-процессуальное исследование : монография. – М.: NOTA BENE, 2010. – С. 8-9. 
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надзор, выявление и пресечение административных правонарушений и 
привлечение лиц, их совершивших, к административной ответственности. 
Посредством осуществления перечисленных видов деятельности государство 
не управляет субъектами общественных отношений, а обеспечивает охрану и 
защиту государственных и общественных интересов, прав и законных 
интересов отдельных физических лиц и организаций. В контексте сказанного 
отмечено, что и в теории государства и права контрольно-надзорная и 
правоохранительная деятельность государства отделяется от его оперативно-
распорядительной, т. е. управленческой деятельности1. 

Так, автор пришёл к выводу о том, что в настоящее время сфера 
государственного управления, т. е. сфера общественных отношений, 
регулируемых посредством прямого руководства со стороны государства, 
включает в себя следующие основные группы таких отношений: 

1) управленческие отношения, в том числе внутриорганизационные, в 
системе органов исполнительной власти и иных государственных органов, в 
том числе органов законодательной и судебной власти, подведомственных 
им учреждений; 

2) отношения по управлению государственным имуществом; 
3) управленческие отношения в системе вооружённых сил, иных 

войск, воинских (специальных) формирований; 
4) управленческие отношения, возникающие в условиях чрезвычайных 

ситуаций, а также в условиях военного и чрезвычайного положения. 
Во всех остальных сферах функционирования государства и общества 

государственное управление либо вообще не осуществляется, либо 
осуществляется фрагментарно, т. е. по отдельным вопросам2. 

Следует согласиться со справедливым мнением А. С. Вельмина о том, 
что современная модель российского административного надзора во многом 
сохраняет преемственность от административного надзора, существовавшего 
в советский период, однако нельзя не отметить произошедшую гуманизацию 
данного института, выразившуюся прежде всего в постановке 
административного надзора под контроль суда в порядке гражданского 
судопроизводства3. 

Несмотря на общность функций института административного надзора 
в законодательстве различных государств (именуемом в них, разумеется, 
самым разным образом), учёный утверждает о наличии 
дифференцированных подходов к вопросам установления оснований, сроков, 
субъектов надзора, а также к установлению процедурно-процессуальных 
форм, в которых применяется надзор. В некоторых случаях он констатирует 
и отсутствие каких-либо определённых процессуальных форм для 
                                                

1 Например, см.: Теория государства и права : курс лекций / под ред. Н. И. Матузова, А. В. Малько. 
– М., 2004. – С. 75-77; Теория государства и права : учебник для вузов / под ред. В. Д. Перевалова. – М., 
2005. – С. 81-83. 

2 См.: Кононов П. И. О предмете современного российского административного права 
// Административное право и процесс. – 2011. – № 3. – С. 2-6. 

3 См.: Вельмин А. С. Историко-юридический анализ проблем возрождения административного 
надзора в современной России // История государства и права. – 2012. – № 23. – С. 23-26. 
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реализации положений законов об административном надзоре, несмотря на 
обязательный судебный контроль его применения. Передача вопросов 
установления административного надзора под судебный контроль в 
современной России представляется весьма оправданной1. 

Так, 6 апреля 2011 г. законодателем был принят федеральный закон РФ 
«Об административном надзоре за лицами, освобождёнными из мест 
лишения свободы» № 64-ФЗ2, в соответствии с которым осуществление 
административного надзора возложено на органы внутренних дел и 
представляет собой наблюдение за соблюдением лицом, освобождённым из 
мест лишения свободы, установленных судом временных ограничений его 
прав и свобод, а также за выполнением им определённых обязанностей (п. 1 
ст. 1). 

Подчеркнем, институт административного надзора за лицами, 
освобождёнными из мест лишения свободы, имеет исторические корни. 
Ранее он был учреждён Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июля 1966 г. № 5364-VI «Об административном надзоре органов 
внутренних дел за лицами, освобождёнными из мест лишения свободы». 
Данный Указ одновременно утвердил Положение об административном 
надзоре органов внутренних дел за лицами, освобождёнными из мест 
лишения свободы3, действовавшем более двадцати лет. 

Согласно ст. 6 действующего в настоящее время федерального закона 
административный надзор и, соответственно, административные 
ограничения могут налагаться только судом на основании заявления 
исправительного учреждения или органа внутренних дел. За несоблюдение 
установленных ограничений или невыполнение обязанностей поднадзорное 
лицо несёт административную ответственность, предусмотренную ст. 19.24 
КоАП РФ4 (предупреждение, штраф до 1500 рублей либо административный 
арест на срок до 15 суток). 

В разное время авторы, имеющие практический опыт работы в 
правоохранительных структурах, приходили к выводу о необходимости 
введения уголовной ответственности за систематическое нарушение правил 
об административном надзоре в целях стабилизации криминогенной 
обстановки в нашей стране5. Мы разделяем данное мнение учёных-
правоведов. Учитывая развитие общественных отношений, законодатель в 
2011 году6 предусмотрел уголовную ответственность в ст. 3141 Уголовного 
                                                

1 См.: там же. 
2 См.: федеральный закон РФ от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об административном надзоре за 

лицами, освобождёнными из мест лишения свободы» (в ред. от 02.07.2013 г.) // Российская газета. – 2011. – 
№ 75. – 08 апреля. 

3 См.: Указ Президиума Верховного Совета СССР от 26 июля 1966 г. № 5364-VI «Об 
административном надзоре органов внутренних дел за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» 
(утратил силу) // Ведомости Верховного Совета СССР. – 1966. – № 30. – Ст. 597. 

4 См.: Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. 
№ 195-ФЗ (в ред. от 23.07.2013 г.) // Российская газета. – 2001. – № 256. – 31 декабря. 

5 Например, см.: Коломытцева Л. Н. Субъекты уголовного правоотношения: теория, 
законодательство, практика : автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Н. Новгород, 2006. – С. 23-24. 

6 Подробно см.: федеральный закон РФ от 6 апреля 2011 г. № 66-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона “Об 
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кодекса Российской Федерации1 за уклонение от административного надзора 
(в качестве наказаний санкция статьи содержит обязательные, 
исправительные работы либо лишение свободы сроком до одного года). 

Если поднадзорное лицо ведёт себя безупречно и своим поведением 
доказало утрату опасности для общества, т. е. добросовестно соблюдает 
административные ограничения, выполняет установленные обязанности, 
положительно характеризуется, административный надзор может быть 
досрочно прекращён судом на основании заявления органа внутренних дел 
или поднадзорного лица по истечении не менее половины установленного 
срока. В отношении лица, которое отбывало наказание за преступление 
против половой неприкосновенности и половой свободы 
несовершеннолетнего, административный надзор досрочно прекращён быть 
не может (п. 2, 4 ст. 9 федерального закона). 

В настоящее время постпенитенциарный надзор применяется и в ряде 
зарубежных стран, в связи с чем представляет интерес обращение к 
международному опыту. Так, 1 декабря 1994 г. в Украине принят Закон «Об 
административном надзоре за лицами, освобождёнными из мест лишения 
свободы» № 264/94-ВР2, который предусматривает установление надзора 
судом и осуществление его органом внутренних дел. Уголовным кодексом 
Республики Беларусь3 предусмотрено два режима контроля за лицами, 
освобождёнными из мест лишения свободы, отличающимися объёмом 
ограничений прав лица – превентивный надзор (ст. 80) и профилактическое 
наблюдение (ст. 81)4. 

В юридической литературе достаточно подробно описывается действие 
такой существующей в зарубежных странах (Англия, США и другие) меры, 
как пробация (испытание), которая сопряжена с исполнением лицом ряда 
требований, установленных в приговоре суда (запрет посещения 
определённых мест, встреч с определёнными лицами и др.)5. В США в начале 
1980-х гг. в ряде штатов в практику был внедрён интенсивный надзор как 
разновидность пробации6. 

Указанный положительный зарубежный опыт постепенно внедряется и 
в нашей стране. В Концепции развития уголовно-исполнительной системы 

                                                                                                                                                       
административном надзоре за лицами, освобождёнными из мест лишения свободы”» // Российская газета. – 
2011. – № 75. – 08 апреля. 

1 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 23.07.2013 г.) 
// Собрание законодательства РФ. – 1996. – 17 июня. – № 25. – Ст. 2954. 

2 См.: Закон Украины от 1 декабря 1994 г. № 264/94-ВР «Об административном надзоре за лицами, 
освобождёнными из мест лишения свободы» // Ведомости Верховной Рады Украины (ВВР). – 1994. – № 52. 

3 Уголовный кодекс Республики Беларусь. Принят Палатой представителей 2 июня 1999 г. 
(электронный ресурс) // Официальный сайт в интернете – http://pravo.kulichki.com/vip/uk/00000001.htm. 

4 См.: Вельмин А. С. Указ. соч. – С. 23-26. 
5 См., напр.: Уголовное право зарубежных стран // Уголовное право России. Общая часть : учебник 

/ под ред. В. Н. Кудрявцева, В. В. Лунеева, А. В. Наумова. – М.: Юрист, 2003. – С. 546-548; Крылова Н. Е. 
Уголовное право зарубежных стран // Курс уголовного права. Общая часть : учебник для вузов / под ред. 
проф. Н. Ф. Кузнецовой и доц. И. М. Тяжковой. – М.: Зерцало, 1999. – Т. 2: Учение о наказании. – С. 368-
373; и др. 

6 См.: Крылова Н. Е. Указ. соч. – С. 373. 
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Российской Федерации до 2020 года1 ставится задача создания условий для 
подготовки освобождающихся лиц к дальнейшей постпенитенциарной 
адаптации через службу пробации. 

Следует согласиться с мнением А.С. Вельмина, который подчеркивает, 
что в настоящий момент наблюдаются попытки возрождения 
существовавших в советский период институтов, которые оказались 
упразднены в период преобразований конца 1980-х – начала 1990-х гг. под 
эгидой их тоталитарной окраски и кажущегося нарушения прав человека2. 
Как замечает Н. В. Витрук, под лозунгом либерализации жизни, свободы и 
прав человека, в частности, невмешательства в частную жизнь, была 
развалена система социальной и специальной профилактики в борьбе с 
преступностью и другими правонарушениями3. Время показало поспешность 
отказа от подобных, существовавших в советском обществе, процедур, ярким 
примером чему является возрождённый в наши дни институт 
административного надзора4. 

Тенденции законодательного развития показывают, что 
административный надзор в качестве одного из элементов встраивается в 
целую систему профилактики правонарушений. Так, в проекте федерального 
закона «Об основах системы профилактики правонарушений в Российской 
Федерации» административный надзор позиционируется как одна из 
основных, но не единственная форма профилактики правонарушений (п. 3 
ч. 2 ст. 9), относимая к мерам индивидуальной профилактики (п. 6 ч. 2 
ст. 12)5. 

Учитывая, что федеральный закон об административном надзоре за 
спецконтингентом в России действует сравнительно недавно, сейчас сложно 
делать выводы о том, насколько эффективны будут принимаемые 
государством меры по предупреждению преступности. В любом случае 
конечная цель введения института административного надзора заключается в 
надежной защите интересов общества и государства от преступных 
посягательств со стороны тех лиц, которые уже были осуждены к лишению 
свободы за совершение умышленных преступлений6. 

Таким образом, обобщая изложенное, можно сделать следующие 
выводы. 

Во-первых, государственный контроль и государственный надзор 
являются необходимыми составными частями государственного управления, 

                                                
1 См.: Распоряжение Правительства РФ от 14 октября 2010 г. № 1772-р «Об утверждении 

Концепции развития уголовно-исполнительной системы РФ до 2020 года» (в ред. от 30.05.2012 г.) 
// Собрание законодательства РФ. – 2010. – 25 октября. – № 43. – Ст. 5544. 

2 См.: Вельмин А. С. Указ. соч. – С. 24. 
3 См.: Витрук Н. В. Общая теория правового положения личности. – М.: Норма, 2008. – С. 376. 
4 См.: Вельмин А. С. Указ. соч. – С. 24 (официальный сайт в интернете – http://www.consul-

tant.ru/law/hotdocs/14425.html#.UhcSiqBhSDY). 
5 Исследователи предлагали и другие названия подобного законопроекта, в частности, «О 

профилактике правонарушений»; «О профилактике преступлений и правонарушений» и др. (см.: 
Вельмин А. С. Указ. соч. – С. 25). 

6 См.: Административный надзор как профилактика преступлений // Официальный сайт в 
интернете: http://www.prokyanao.ru/3763.php. 
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не тождественными по своей сути, поскольку понятие «государственный 
административный контроль» шире, чем понятие «государственный 
административный надзор». 

Во-вторых, контроль и надзор осуществляется различными 
государственными органами, в том числе и специализированными 
надзорными. 

В-третьих, на первом плане деятельности органов административного 
надзора – профилактика, предупреждение, недопущение, на втором – 
выявление негативных тенденций и на третьем – применение санкций к 
правонарушителям в виде выдачи предписаний и выполнения 
административных процедур. 

В-четвёртых, административная реформа в РФ есть целая комплексная 
система преобразований системы и структуры органов государственной 
власти, которая ещё не завершена. Появление вновь специализированного 
института административного надзора за лицами, освобождёнными из мест 
лишения свободы, и его реализация с 1 июля 2011 г. связаны с реализацией 
положений Концепции развития уголовно-исполнительной системы 
Российской Федерации до 2020 года. 
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УГОЛОВНОЕ, УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО,  
УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС, КРИМИНОЛОГИЯ 

Criminal law, penal law, criminal trial and criminology 

УДК 343.139.6 
М.С. Красильникова 

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ОТСРОЧКИ 
ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ (СТ. 82 УК РФ) 

M. S. Krasilnikova 
THE PENAL ASPECTS OF A DELAY OF SERVING OF PUNISHMENT  

(ART. 82 OF THE CRIMINAL CODE OF RUSSIAN FEDERATION) 
В статье рассматриваются вопросы уголовно-правового и уголовно-

исполнительного регулирования отсрочки отбывания наказания в связи с беременностью 
женщины или наличием у осуждённого малолетних детей. 

Ключевые слова: отсрочка отбывания наказания, уголовно-правовая норма, 
уголовно-исполнительная норма. 

In article questions of criminal and legal and criminal and executive regulation of a 
delay of serving of punishment in connection with pregnancy of the woman or existence at 
condemned juvenile children are considered. 

Key words: delay of serving of punishment, criminal rule of law, penal norm. 

Институт освобождения от уголовного наказания призван 
реализовывать конституционные принципы справедливости и гуманизма, 
выражает стремление уголовной политики к экономии мер уголовной 
репрессии, отвечает потребностям современного российского общества. 
Соответственно, отдельные виды освобождения от наказания, 
предусмотренные УК РФ, лежат в общем русле указанных тенденций. 
Отсрочка отбывания наказания (ст. 82 УК РФ), являясь одновременно 
формой реализации уголовной ответственности и освобождением 
осуждённого от отбывания назначенного судом наказания либо от 
дальнейшего отбывания наказания, служит важной предпосылкой 
достижения социально значимых целей, стоящих перед государством. 

Суд может предоставить отсрочку отбывания наказания осуждённым 
беременной женщине, женщине, имеющей ребенка в возрасте до 
четырнадцати лет, мужчине, имеющему ребенка в возрасте до четырнадцати 
лет и являющемуся единственным родителем, кроме осуждённых к 
ограничению свободы, к лишению свободы за преступления против половой 
неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 
четырнадцатилетнего возраста, к лишению свободы на срок свыше пяти лет 
за тяжкие и особо тяжкие преступления против личности (ч. 1 ст. 82 УК РФ). 

Указанное положение, на первый взгляд, относится лишь к случаям, 
когда отсрочка применяется к лицам, в отношении которых ещё не вступил в 
силу обвинительный приговор суда, однако это не так: в приведённой норме 
не содержится ограничений подобного рода, а кроме того, в статье прямо 
говорится об осуждённых, т. е. лицах, признанными виновными в 
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установленном законом порядке на основании вступившего в силу 
обвинительного приговора суда. Другими словами, суд может применить 
отсрочку отбывания наказания (ст. 82 УК РФ) при наличии к тому оснований 
как в момент постановления обвинительного приговора, так и на стадии 
исполнения уголовного наказания. 

Следует подчеркнуть, что нормы об отсрочке отбывания наказания в 
связи с беременностью женщины или наличием у осуждённого малолетних 
детей не исчерпываются ст. 82 УК РФ, они также содержатся в п. 2 ч. 1 
ст. 398 УПК РФ «Отсрочка исполнения приговора» и в ст. 26, 42, 609, ч. 9 
ст. 175, ст. 177 УИК РФ. Относительно изложенной ситуации в юридической 
науке ведётся дискуссия по поводу отраслевой принадлежности положений 
об отсрочке, тем более острая, чем больше противоречий, коллизий и случаев 
конкуренции норм обнаруживают учёные. 

Учитывая объём обозначенной проблематики, затронем лишь 
некоторые вопросы уголовно-правового и уголовно-исполнительного 
регулирования отсрочки отбывания наказания в связи с беременностью 
женщины или наличием у осуждённого малолетних детей. 

Ст. 82 УК РФ не называет виды наказаний, которые могут быть 
отсрочены, однако исходя из смысла рассматриваемой отсрочки и анализа 
уголовно-исполнительного законодательства можно утверждать, что речь 
идёт о наказаниях, назначаемых в качестве основных, а именно: 
обязательные работы (ст. 49 УК РФ, ст. 26 УИК РФ), исправительные работы 
(ст. 50 УК РФ, ст. 42 УИК РФ), принудительные работы (ст. 531 УК РФ, 
ст. 609 УИК РФ) (ч. 9 ст. 175 УИК РФ) и лишение свободы на определённый 
срок (ст. 56 УК РФ, ст. 177 УИК РФ). Само по себе такое законодательное 
решение вызывает серьёзные возражения не только в науке уголовного 
права, но и на практике: дело в том, что нормы уголовно-исполнительного 
законодательства об отсрочке в части порядка ее предоставления относятся 
исключительно к случаям, когда осуждённый уже реально отбывает 
назначенное ему наказание и не касаются стадии постановления приговора 
суда. Таким образом, формально суд может предоставить отсрочку 
отбывания наказания, предусмотренную ст. 82 УК РФ, от любого вида 
основного и даже дополнительного наказания. В таком контексте положения 
УИК РФ значительно сужают сферу применения ст. 82 УК РФ, что ставит 
подсудимых и осуждённых, не отбывающих обязательные, исправительные, 
принудительные работы или лишение свободы на определённый срок в 
неравные условия и противоречит общеправовым принципам 
конструирования межотраслевых институтов. 

Ещё одно противоречие между уголовно-правовыми и уголовно-
исполнительными предписаниями норм об отсрочке отбывания наказания 
(ст. 82 УК РФ) кроется в разных условиях её предоставления. Требования к 
претенденту на отсрочку в процессе отбывания наказания, изложенные в 
ст. 82 УК РФ, дополняются обстоятельствами, указанными в УИК РФ. 
Например, в соответствии с ч. 9 ст. 175 УИК РФ в случае наступления 
беременности женщина, осуждённая к обязательным работам, 
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исправительным работам, принудительным работам, вправе обратиться в суд 
с ходатайством об отсрочке ей отбывания наказания со дня предоставления 
отпуска по беременности и родам. Прежде всего, речь идёт только о 
беременной женщине, что значительно сокращает круг лиц, в отношении 
которых возможна отсрочка за счёт тех осуждённых, которые, например, 
стали усыновителями или приёмными родителями в процессе отбывания 
наказания, приняли на себя обязанности по опеке малолетнего ребёнка в 
возрасте до трёх лет и т. п. Буквально толкуя эту норму, можно сделать ещё 
два вывода: во-первых, право на обращение с ходатайством об отсрочке 
имеют только беременные женщины, отбывающие лишь указанные 
наказания, во-вторых, этим женщинам отсрочка может быть предоставлена 
исключительно с момента их отпуска по беременности и родам. Оба вывода 
безусловно противоречат действующему законодательству.  

Помимо перечисленного, всем осуждённым, отбывающим наказание и 
претендующим на отсрочку, необходимо «заручиться» положительной 
характеристикой от органа или учреждения, исполняющего уголовные 
наказания, выраженной в представлении данного органа или учреждения. В 
представлении, кроме характеристики осуждённого в плане его морально-
психологических качеств, обязательно содержатся сведения о поощрениях и 
взысканиях, полученных осуждённым во время отбывания наказания, 
наличии или отсутствии тенденций к исправлению, общий вывод о 
возможности отсрочить осуждённому дальнейшее отбывание наказание. Как 
видим, сравнительный анализ условий отсрочки (ст. 82 УК РФ) для лиц, ещё 
не отбывавших наказание и лиц, в отношении которых наказание 
исполняется, показывает выраженное их неравенство. 

Дополнительные по сравнению с уголовно-правовыми условия 
отсрочки (ст. 82 УК РФ) определены в ст. 177 УИК РФ и для осуждённых, 
отбывающих наказание в виде лишения свободы на определённый срок. В 
частности, в ч. 2 ст. 177 УИК РФ говорится о том, что администрация 
исправительного учреждения в течение 10 дней после подачи осуждённым 
ходатайства об отсрочке отбывания наказания запрашивает в 
соответствующих органах государственной власти, органах местного 
самоуправления и у родственников осуждённого справку о согласии 
родственников принять осуждённого и ребёнка, предоставить им жильё и 
создать необходимые условия для проживания или справку о наличии у 
осуждённого жилья и необходимых условий для проживания с ребёнком. 
Подобные обязательные требования не предъявляются к иным категориям 
осуждённых (подсудимых), несмотря на то, что отвечают требованиям 
целесообразности и разумной экономии мер уголовной репрессии, 
соответствуют социальному назначению отсрочки отбывания наказания 
(ст. 82 УК РФ) – обеспечению нормальных условий для физического и 
нравственного развития ребёнка, сохранению семьи, реализации 
родительской заботы о малолетнем. 

Подводя итог изложенному, следует отметить, что затронутые 
проблемы отражают лишь малую часть противоречий, существующих в 
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рамках правовой регламентации института отсрочки отбывания наказания 
(ст. 82 УК РФ). 
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TO A QUESTION OF IMPROVEMENT OF PROCEDURE OF JUDICIAL 
PROCEEDINGS ON CASES OF SENTENCE EXECUTION 

В статье проведён анализ уголовно-процессуальных норм, регламентирующих 
производство по делам об исполнении приговора, рассматриваются вопросы 
совершенствования правового регулирования процессуального порядка судебного 
разбирательства в данном виде производства, сформулированы авторские предложения 
по совершенствованию действующего законодательства. 

In article the analysis of the criminal procedure norms regulating production on affairs 
on execution of a sentence is carried out, questions of improvement of legal regulation of a 
procedural order of judicial proceedings in this type of production are considered, author's 
suggestions for improvement of the current legislation are formulated. 

Ключевые слова: исполнение приговора, осуждённый, реабилированный, судебное 
разбирательство, условно-досрочное освобождение, отмена условно-досрочного 
освобождения; замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания; 
освобождение от наказания в связи с болезнью осуждённого. 

Key words: the sentence execution, condemned, rehabilitated, judicial proceedings, a 
conditional early release, conditional early release cancellation; replacement of unexpired part 
of punishment with softer type of punishment; release from punishment in connection with an 
illness of the condemned. 

Порядок проведения судебного заседания по рассмотрению и 
разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора, регулируется 
ст. 399 УПК РФ. Долгое время конструкция данной нормы позволяла 
осуждённому самому инициировать рассмотрение вопросов, указанных 
исчерпывающим образом в п. 3, 5, 6, 9, 11-15 ст. 397 и ч. 1 и 2 ст. 398 УПК 
РФ. Поводом к рассмотрению иных вопросов служило представление органа 
или учреждения, исполняющего наказания. 

Понимая неправильность данного положения, законодатель попытался 
учесть существовавший пробел. Результатом этого явилось коренное 
модернизирование в декабре 2003 г. ст. 399 УПК РФ «Порядок разрешения 
вопросов, связанных с исполнением приговора». В зависимости от того, что 
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является инициатором процессуальной деятельности, они были 
распределены по пяти группам. 

1. Вопрос о возмещении вреда реабилитированному, восстановлении 
его трудовых и иных прав должен рассматриваться исключительно по его 
ходатайству. 

2. Вопросы об условно-досрочном освобождении от отбывания 
наказания, освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью, в связи 
с истечением сроков давности обвинительного приговора, о зачёте времени 
пребывания под стражей, продлении, об изменении или о прекращении 
применения принудительных мер медицинского характера, об освобождении 
от наказания в связи с декриминализацией преступления, о разъяснении 
сомнений и неясностей приговора, об отсрочке исполнения приговора 
должны рассматриваться судьей по инициативе самих осуждённых. 

3. Вопрос о заключении под стражу осуждённого, скрывшегося в 
целях уклонения от отбывания наказания, рассматривается по представлению 
органа внутренних дел по месту задержания осуждённого. 

4. Вопросы экстрадиции и иные международно-правовые вопросы 
рассматриваются с учётом данного специфического законодательства. 

5. Вопросы о замене наказания в случае злостного уклонения от его 
отбывания, об изменении вида исправительного учреждения, отмене 
условно-досрочного освобождения, о замене неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания, об отмене либо о дополнении возложенных 
на осуждённого обязанностей, об исполнении приговора при наличии других 
неисполненных приговоров, освобождении от наказания 
несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного 
воздействия, отмене отсрочки отбывания наказания беременным женщинам 
и женщинам, имеющим малолетних детей, о замене неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания либо об освобождении от 
наказания в виде ограничения по военной службе должны ставиться на 
разрешение судьи по представлению различных соответствующих 
учреждений и органов, исполняющих наказания (исправительных 
учреждений, уголовно-исполнительных инспекций и др.). 

В целом предложенная конструкция лучше, однако и здесь имеются, на 
наш взгляд, некоторые недоработки. 

Так, вопрос о продлении, об изменении или о прекращении 
применения принудительных мер медицинского характера в соответствии со 
ст. 102 и 104 УК РФ по непонятным причинам отнесён новой редакцией 
процессуального закона к вопросу, который рассматривается по ходатайству 
осуждённого (п. 12 ст. 397, п. 2 ч. 1 ст. 399, ст. 445 УПК РФ, ст. 102, 104 УК 
РФ). Однако очевидно, что, во-первых, продление, изменение или 
прекращение принудительных мер медицинского характера осуществляются 
вообще не в отношении осуждённого, а в отношении лица, к которому эти 
меры применяются. Во-вторых, более специальные нормы УПК РФ (ст. 445 и 
др.) устанавливают, что данные вопросы должны рассматриваться по 
ходатайству администрации психиатрического стационара, а также по 
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ходатайству законного представителя лица, признанного невменяемым, либо 
его защитника. 

Кроме того, исключение из числа заявителей таких участников, как 
законный представитель, близкий родственник, делает заявление многих 
ходатайств проблематичным. Например, вопрос о возмещении вреда 
реабилитированному, восстановлении его прав, в том числе 
неимущественных, исходя из действующей редакции ст. 399 УПК РФ, может 
быть поставлен на рассмотрение суда лишь по ходатайству самого 
реабилитированного. Тем самым допускается противоречие с ч. 2 ст. 134 
УПК РФ, которая абсолютно обоснованно признаёт за иждивенцами 
умершего реабилитированного, его наследниками, близкими родственниками 
и родственниками все полномочия по восстановлению ущерба, причинённого 
лицу уголовной репрессией. 

Помимо этого, согласно ст. 399 УПК РФ вопрос о заключении под 
стражу осуждённого, скрывшегося в целях уклонения от отбывания 
наказания в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ либо 
ограничения свободы, должен разрешаться в суде по представлению органа 
внутренних дел по месту задержания осуждённого. Однако общеизвестно, 
что прежде чем возбуждать перед судом ходатайство о заключении 
задержанного под стражу (ч. 3 ст. 108 УПК РФ), согласие на это должно быть 
получено у прокурора или его заместителя в пределах их компетенции (п. 5 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ). Также умалчивается даже о таком праве арестованного 
(и одновременно обязанности органов преследования и суда), как вручение 
копии постановления о заключении под стражу, разъяснении права на 
обжалование и многое другое, что давно и прочно утвердило себя в иных 
стадиях уголовного процесса (ч. 2 ст. 101 УПК РФ). 

Кроме того, вопрос о сомнениях и неясностях приговора теперь должен 
ставиться на рассмотрение суда лишь по ходатайству осуждённого (п. 2 ч. 1 
ст. 399, п. 15 ст. 397 УПК РФ). Между тем некоторые приговоры требуют 
своего немедленного разъяснения не только осуждённым, но и 
администрации органов и учреждений, на которые возложено исполнение 
наказаний. 

При исполнении приговора предметом установления в суде во всех 
случаях являются факты, различные по поводу, основаниям и содержанию, 
но всегда никоим образом не связанные ни с обстоятельствами совершения 
лицом преступления, за которое оно отбывает или отбыло наказание, ни с его 
данными, характеризующими какие-либо личностные качества как во время 
совершения этого преступления, так и в момент постановления приговора. В 
ходе рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполнением 
приговора, за основу берётся не ретроспективный анализ, что свойственно, 
например, апелляции, кассации, производству в надзорной инстанции, а 
появляющиеся новые обстоятельства, как, например, положительное или, 
наоборот, отрицательное поведение осуждённого во время отбывания 
наказания, отбытие осуждённым определённого, установленного законом 
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срока, после чего становится возможной замена осуждённому наказания 
более мягким видом и т. п. 

Для деятельности суда в стадии исполнения приговора характерна 
такая форма судопроизводства, как судебное заседание. Закон прямо говорит 
об этом в ч. 6 ст. 396 УПК РФ: «Вопросы, связанные с исполнением 
приговора, судья решает единолично в судебном заседании». Данная 
процессуальная форма существовала и ранее (ч. 1 ст. 369 УПК РСФСР 
1960 г.). Форма судебных заседаний имеет ряд черт, присущих стадии 
судебного разбирательства в суде первой инстанции (широкий круг 
участников судопроизводства, ведение протокола судебного заседания). 
Однако здесь проявляются некоторые черты кассационного и надзорного 
производства: мнение прокурора, дача объяснений. Тем не менее, как 
справедливо отметил В. В. Николюк, порядок судебного заседания по 
рассмотрению вопросов, связанных с исполнением приговора, не является 
копией или неким конгломератом процессуальных форм разбирательства 
уголовных дел1. 

Подробно об организационных и процессуальных началах в судебном 
заседании в стадии исполнения приговора закон ничего не говорит. Ст. 399 
УПК РФ лишь упоминает, что судебное заседание начинается с доклада 
представителя учреждения или органа, подавшего представление, либо с 
объяснения заявителя. Затем исследуются представленные материалы, 
выслушиваются объяснения лиц, явившихся в судебное заседание, мнение 
прокурора, после чего судья выносит постановление. 

Действующая редакция ст. 399 УПК РФ помимо вышеназванных 
неудачна, на наш взгляд, и в других аспектах. Во-первых, положение, что 
«вопросы, связанные с исполнением приговора, судья разрешает единолично 
в судебном заседании», включено почему-то законодателем не в ст. 399, 
которая, собственно, и регулирует порядок разрешения вопросов, связанных 
с исполнением приговора, а в ст. 396, устанавливающую простое 
ранжирование разрешаемых вопросов в зависимости от того суда, где этот 
вопрос должен разрешаться. Во-вторых, ст. 399 УПК РФ ничего не говорит 
об общих условиях судебного разбирательства: непосредственности и 
устности, гласности, неизменности состава суда, равенстве прав участников, 
секретаре судебного заседания, регламенте судебного заседания, протоколе 
судебного заседания и замечаний на него. 

Необходимо отметить, что крайне болезненной проблемой при 
судебном разбирательстве при исполнении приговора является как раз 
проблема протоколов судебных заседаний. 

Согласно ст. 83 УПК РФ «протоколы… судебных заседаний 
допускаются в качестве доказательств, если они соответствуют требованиям, 
установленным настоящим Кодексом». 

Следует согласиться с предложением М. Фомина о том, что 
«целесообразно было бы закрепить в УПК положение о требованиях к 

                                                
1 Николюк В. В. Уголовно-исполнительное судопроизводство в СССР. – Иркутск, 1989. – С. 73. 
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ведению и изготовлению протокола судебного заседания так, как это 
предусмотрено, например, в нормах о ведении протокола следственного 
действия и протокола допроса стадии досудебного производства»1. 

К постановлению, вынесенному в порядке ст. 399 УПК РФ, 
предъявляются общеизвестные требования: законность, обоснованность, 
мотивированность. Само постановление аналогично имеет традиционную 
структуру: вводную, описательную и резолютивную части. 

В стадии исполнения приговора судом могут быть вынесены решения о 
возмещении вреда реабилитированному, восстановлении его трудовых, 
пенсионных, жилищных и иных прав в соответствии с ч. 5 ст. 135 и ст. 138 
УПК РФ; замене наказания в случае злостного уклонения от его отбывания; 
изменении вида исправительного учреждения, назначенного по приговору 
суда осуждённому к лишению свободы; условно-досрочном освобождении от 
отбывания наказания; отмене условно-досрочного освобождения; замене 
неотбытой части наказания более мягким видом наказания; освобождении от 
наказания в связи с болезнью осуждённого и т. д. Приведённый перечень 
решений остается открытым. 

Ещё одной проблемой уголовного судопроизводства в 
рассматриваемой стадии процесса является проблема сроков, хотя институт 
сроков – один из основных институтов в любом процессуальном 
законодательстве. В УПК РФ, как и в УПК РСФСР, вопрос о судебных 
сроках в стадии исполнения приговора вообще не обозначался. 

В соответствии с общим принципом обжалования любых 
постановлений суда, связанных с нарушением прав и свобод граждан, 
постановления судьи, вынесенные в порядке исполнения приговора, также 
могут быть обжалованы в кассационном порядке путём подачи жалобы или 
представления в порядке, установленном гл. 43 и 45 УПК РФ. 

Однако законодатель вновь допустил пробел, не указав такую форму 
обжалования решений, как апелляция, тогда как, исходя из норм уголовно-
процессуального законодательства, регулирующего правоотношения по 
исполнению приговора, вопросы в этой стадии процесса может 
рассматривать и мировой судья. Так, в частности, вопросы о возмещении 
вреда реабилитированному, замене наказания в случае злостного уклонения 
от его отбывания, об освобождении от отбывания наказания в связи с 
истечением сроков давности обвинительного приговора и целый ряд других 
вопросов, согласно ч. 1 ст. 396 УПК РФ, разрешает суд, постановивший 
приговор. Таким судом вполне может быть и мировой судья, решения 
которого, как известно, могут проверяться судом апелляционной инстанции 
вплоть до отмены решения мирового судьи и вынесения нового решения. 

Изложенные обстоятельства позволяют констатировать необходимость 
совершенствования законодательной регламентации структуры и порядка 
судебного разбирательства указанного производства. 

                                                
1 Фомин М. Протокол судебного заседания: «Прошу данный вопрос и ответ на него отразить 

дословно» // Рос. юстиция. – 2003. – № 11. – С. 23. 
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История формирования и развития уголовно-исполнительной системы 
(УИС) в последнее время всё больше привлекает внимание исследователей. 
Особое место в истории УИС занимает изучение системы подготовки 
сотрудников к выполнению возложенных на них обязанностей, в частности, 
подразделений охраны. 

Создание отдельных подразделений охраны пенитенциарной системы в 
составе армейских подразделений относится к периоду царствования 
Александра I, который своим Указом от 3 июля 1811 г. утвердил «Положение 
о внутренней страже». В частности, в её обязанности вменялась охрана и 
восстановление внутреннего порядка в губерниях, действия «во исполнение 
закона и приговора суда, принятие и препровождение рекрутов, 
преступников, арестантов и пленных», создание караулов присутственных 
мест, тюрем, острогов, а также сопровождение преступников на казнь1. 

С момента образования Отдельного корпуса внутренней стражи в его 
подразделениях начинается процесс обучения сотрудников. Так, 
М. К. Сутулин в «Летописи 210-го Перекопского пехотного резервного полка 
(1811-1911 гг.)» отмечал, что обучение рекрутов началось с середины 1840-х 
годов. При этом, обучение новобранцев проводилось как в групповой, так и 
индивидуальным формам2. 

                                                
1 Толкачев А. Н., Некрасов В. Ф., Некрасова В. Ф. Внутренняя и конвойная стража России 1811-

1917. Документы и материалы. – М.: Изд-во Экзамен XXI, 2002. – С. 52. 
2 Там же. – С. 470. 
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Однако вскоре выяснилась довольно слабая огневая подготовка 
личного состава, что требовало дополнительных усилий по его обучению. 
Поэтому с 1858 г. вместо 10 патронов, положенных для проведения учебных 
стрельб, выдавалось по 18 на каждые стрельбы. Для повышения 
боеспособности подразделений его сотрудники обучались артиллерийскому 
делу. Таким образом, после обучения личный состав указанной части мог с 
успехом нести службу как в мирное время по охране пенитенциарных 
учреждений, так и в случае войны действовать в составе регулярных войск1. 

Вместе с тем лишь занятий по строевой и огневой подготовки для 
сотрудников подразделений охраны было явно недостаточно, поскольку без 
правовых знаний применений оружия, принципов несения караульной 
службы, знания основ внутреннего распорядка пенитенциарных 
подразделений эффективность несения службы значительно снижалась. На 
это, в частности, обращалось внимание в приказе по Санкт-Петербургскому 
военному округу генерал-майором Санедецким2. 

В последующие годы процесс обучения сотрудников был продолжен 
под руководством Главного тюремного управления, учредившего для 
обучения сотрудников специальные курсы. 

Перед тюремными курсами ставилась цель: в возможно короткие сроки 
осуществить профессиональную подготовку руководящих работников 
тюремного ведомства. Состав слушателей курсов определялся начальником 
Главного тюремного управления. При этом преимуществом зачисления на 
курсы пользовались лица, имевшие высшее юридическое образование или 
состоявшие на действительной военной службе в офицерском чине. 
Окончившие обучение на курсах сотрудники имели право более быстрого 
продвижения по службе как в центральном аппарате ведомства, так и на 
местах. 

Программа курсов включала широкий круг вопросов: изучение основ 
уголовного права; учения о наказаниях; сравнительный анализ 
пенитенциарных систем различных стран и др.3. Однако создание системы 
обучение сотрудников пенитенциарной системы в специализированных 
учебных заведениях было продолжено лишь в советский период. 

27 марта 1919 г. Совет Народных Комиссаров (СНК) разрешил открыть 
в Москве подготовительные курсы младших начальников (инструкторов) 
конвойной стражи. В 1926 г. курсы были преобразованы в школу младшего 
командного состава конвойной стражи СССР с повторным отделением 
среднего командного состава (курсы переподготовки)4. В дальнейшем 
подготовка специалистов охраны исправительных учреждений велась через 
систему военных училищ НКВД. Наряду с этим, кадры для уголовно-
исполнительной системы готовились в академиях Красной Армии, на 

                                                
1 Толкачев А. Н., Некрасов В. Ф., Некрасова В. Ф. Внутренняя и конвойная стража России 1811-

1917. – С. 481. 
2 Там же. – С. 494. 
3 Детков М. Г. Тюрьмы, лагеря и колонии России. – М. : Вердикт-1М, 1999. – С. 71. 
4 Органы и войска МВД России: краткий исторический очерк. – М., 1996. – С. 303. 
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военных факультетах гражданских вузов. Однако количество обучающихся в 
академиях РККА сотрудников уголовно-исполнительной системы было 
небольшим: в 1933-1942 гг. академию им. М. В. Фрунзе окончило 
58 офицеров конвойных войск НКВД СССР1. 

Военно-учебные заведения имели хорошую по тому времени 
материально-техническую базу, были оснащены новейшими образцами 
военной техники, имели оборудованные лаборатории. Располагали они и 
опытным профессорско-преподавательским составом. 

Сотрудники, занимавшие ответственные посты в исправительно-
трудовых учреждениях (например, на уровне заместителей начальника по 
охране), имели возможность проходить обучение на исправительно-трудовом 
факультете Центральной высшей школы рабоче-крестьянской милиции 
НКВД СССР, ставшей в дальнейшем Академией МВД СССР2. В 
последующие годы накопленный опыт обучения сотрудников 
исправительных учреждений был применён в специализированных школах 
усовершенствования начальствующего состава МВД. 

Так, в плане подготовки и переподготовки офицерских кадров для 
МВД на 1953-1954 учебный год предполагалось обучить 
950 политработников, 600 начальников лагерных подразделений и их 
заместителей, 1100 оперативных работников, 1250 работников культурно-
воспитательных частей, 600 работников отделов спецчастей лагерей и 
колоний, 100 офицеров надзорной службы, 1500 интендантских и 
финансовых работников, 250 воспитателей детских колоний и 
150 сотрудников дежурных помощников начальников тюрем. Подобное 
обучение было осуществимо лишь в специализированных учебных 
заведениях. В связи с этим в Вильнюсской школе предполагалось 
подготовить 400 сотрудников оперативных подразделений и руководящего 
состава исправительно-трудовых лагерей, в Куйбышевской – 
200 начальников лагерных подразделений, 200 человек в Казанском военно-
политическом училище, порядка 300 сотрудников в Высшей школе МВД 
СССР3. Таким образом, в 1950-х гг. руководством МВД и ГУЛАГа был 
предпринят комплекс мер для профессиональной подготовки сотрудников 
различных ведомств и служб для мест лишения свободы с целью повышения 
уровня их деятельности. 

В дальнейшем охрана исправительных учреждений была возложена на 
внутренние войска МВД СССР4. Следовательно, подготовка кадров 
различных подразделений проходила с одной стороны – в 
специализированных военных училищах МВД СССР, а также Военной 
академии им. М. В. Фрунзе и военно-политической академии 

                                                
1 Органы и войска МВД России: краткий исторический очерк. – С. 304. 
2 Академия управления МВД России. 1974-1999. – М., 1999. – С. 2. 
3 Уголовно-исполнительное право России: теория, законодательство, международные стандарты, 

отечественная практика конца XIX – начала XXI века : учебник для вузов / под ред. А. И. Зубкова. – М.: 
Норма, 2005. – С. 121-122. 

4 Академия права и управления Минюста России. – Рязань, 2002. – С. 67. 
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им. В. И. Ленина1, имевших превосходную материально-техническую и 
научную базу для подготовки высококвалифицированных специалистов, а с 
другой – в специализированных учебных заведениях, сфера деятельности 
которых была сосредоточена на первоначальной подготовке, переподготовке 
и повышения квалификации сотрудников исправительных учреждений. 

В 1970 г. создается Рязанская высшая школа МВД СССР2, а согласно 
Постановлению Совета Министров СССР от 6 июня 1967г. № 515 и приказу 
МВД СССР № 639 от 28 ноября 1972 г. создается Республиканский институт 
повышения квалификации (РИПК) работников МВД, обучавший 
сотрудников по 150 должностным категориям, включая и сотрудников 
уголовно-исполнительной системы3. 

С 1992 г. в Томске на базе школы усовершенствования 
начальствующего состава лесных исправительно-трудовых учреждений МВД 
СССР создается филиал РИПК МВД РФ4, целью которого являлась 
первоначальная подготовка, переподготовка и повышение квалификации 
работников исправительных учреждений. Пройдя длительный путь развития 
в качестве Томского филиала Академии права и управления ФСИН России, 
Томского филиала Кузбасского института ФСИН России, распоряжением 
Правительства РФ от 27 февраля 2013 г. был создан Томский институт 
повышения квалификации работников ФСИН России в качестве 
самостоятельного учебного заведения. 

В качестве одного из направлений деятельности данного учебного 
заведения по-прежнему остались специальное первоначальное обучение и 
повышение квалификации сотрудников подразделений охраны. 

В настоящее время уголовно-исполнительная система ФСИН России 
располагает достаточно развитой сетью образовательных учреждений, 
осуществляющих профессиональную подготовку для пенитенциарных 
учреждений, в том числе подразделений охраны. Это Академия права и 
управления ФСИН России; шесть институтов (во Владимире, Вологде, 
Воронеже, Новокузнецке, Самаре, Перми), три института повышения 
квалификации работников ФСИН России в Санкт-Петербурге, Томске и 
Кирове. 

Подводя итоги развития системы подготовки сотрудников уголовно-
исполнительной системы, можно сделать следующие выводы. 

1. Активное развитие системы подготовки и обучения сотрудников 
пенитенциарных учреждений происходит в советский период развития 
Российского государства. 

2. В данный период времени происходит создание необходимой 
материально-технической базы (оборудованные лабораторий, новые образцы 
оружия и техники), комплектование высококвалифицированным 
                                                

1 Органы и войска МВД России: краткий исторический очерк. – С. 331. 
2 Академия права и управления Минюста России. – С. 3. 
3 Республиканский институт повышения квалификации работников МВД России. – Домодедово, 

2003. – С. 3. 
4 Киселев М. В., Михеенков Е. Г. К юбилею Томского филиала Академии ФСИН России 

// Ведомости уголовно-исполнительной системы. – 2007. - № 4. – С. 6-10. 
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профессорско-преподавательским составом. 
3. С конца прошлого столетия акцентируется внимание на повышении 

квалификации и переподготовки начальствующего состава уголовно-
исполнительной системы; формирование системы 
практикоориентированного обучения. 
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Федеральная служба исполнения наказаний (далее – ФСИН России) 
является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим 
правоприменительные функции, функции по контролю и надзору в сфере 
исполнения уголовных наказаний в отношении осуждённых, функции по 
содержанию лиц, подозреваемых либо обвиняемых в совершении 
преступлений, и подсудимых, находящихся под стражей (далее – лица, 
содержащиеся под стражей); их охране и конвоированию, а также функции 
по контролю за поведением условно осуждённых и осуждённых, которым 
судом предоставлена отсрочка отбывания наказания, и по контролю за 
нахождением лиц, подозреваемых либо обвиняемых в совершении 
преступлений, в местах исполнения меры пресечения в виде домашнего 
ареста и за соблюдением ими наложенных судом запретов и (или) 
ограничений1. 

В связи с изменениями, происходящими в социально-экономической, 
политической, правовой сферах Российской Федерации, её интеграцией в 
мировое политическое и правовое пространство меняются условия 
содержания лиц, содержащихся под стражей. Указанные обстоятельства 
обусловили необходимость подготовки Концепции развития уголовно-
исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года2 (далее – 
Концепция). 

Концепция предусматривает совершенствование специальной и 
психофизической подготовки работников уголовно-исполнительной системы 
за счёт максимального приближения содержания программ обучения к 
реальным условиям оперативно-служебной деятельности, улучшения 
методического обеспечения и условий проведения занятий, развитие и 
популяризация видов спорта, имеющих служебно-прикладную 
направленность; проведение комплекса мероприятий по дальнейшему 
развитию структуры профессионального образования работников уголовно-
исполнительной системы (далее – УИС); повышение качества 
образовательных программ в области юриспруденции, экономики, 
государственного управления и т. д. 

Происшедшие организационные изменения в системе высшего 
профессионального образования в образовательных учреждениях ФСИН 
России, связанные с реализацией плана по реформированию деятельности 
образовательных учреждений высшего профессионального образования 
ФСИН России от 29 декабря 2009 г., выдвигают на первый план задачу 
обеспечения непрерывного перехода в цепочке: ФГОС ВПО по 
специальности 030501.65 «Юриспруденция», утверждённого приказом 
Минобрнауки России от 27 марта 2000 г. № гос. рег. 260 гум/сп., ФГОС ВПО 
по специальности 031001.65 «Правоохранительная деятельность», 

                                                
1 Указ Президента РФ от 13.10.2004 № 1314 (ред. от 30.03.2012) «Вопросы Федеральной службы 

исполнения наказаний» // Собрание законодательства РФ. – 2004. – 18 октября. – № 42. – Ст. 4109. 
2 См.: Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р (ред. от 31.05.2012) «О Концепции 

развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года» // Собрание 
законодательства РФ. – 2010. – № 43. – Ст. 5544. 
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утверждённого приказом Минобрнауки России от 14 января 2011 г. № 201 и 
на основании утверждённого директором ФСИН России примерного 
учебного плана от 14 июня 2011 г. 

Для решения этой задачи на основе современной методологии 
обеспечения учебного процесса разрабатываются целевые установки, 
которые формируются не в приобретении знаний, умений и навыков в узко-
дисциплинарном смысле, а задаются в качестве специальных ключевых 
компетенций, которые носят междисциплинарный характер. 

В образовательных учреждениях высшего профессионального 
образования ФСИН России существует два подхода к формированию 
профессиональных компетенций обучаемых. 

Первый подход связан с введением в учебные планы новых учебных 
дисциплин узких специализаций: организация режима и надзора в УИС; 
оперативно-розыскная деятельность в УИС; организация воспитательной 
работы с осуждёнными; организация охраны и конвоирования в УИС; 
организация деятельности уголовно-исполнительных инспекций, которые 
позволяют сформировать специальные ключевые компетенции на основе 
приобретённых знаний, умений и навыков. 

Второй подход предполагает мобилизацию внутренних резервов 
процесса обучения по дисциплинам информационно-правового цикла, 
профессионального цикла, гуманитарного, социального и экономического 
циклов. В сущности, это ведёт к созданию наиболее продуктивных и 
перспективных профессионально-ориентированных образовательных 
технологий, которые позволяют организовывать учебный процесс с учётом 
профессиональной специализации, а также с ориентацией на личность 
обучающегося, его интересы, склонности и способности. 

Профессионально-ориентированные образовательные технологии 
формируют системное видение профессиональной деятельности, 
обеспечивают будущему специалисту самостоятельную ориентировку в 
новых явлениях избранной им сферы деятельности. 

Эффективность применения профессионально-ориентированных 
образовательных технологий в институте может быть обеспечена за счёт 
реализации следующих организационно-педагогических условий: 

– формирование готовности профессорско-преподавательского 
состава и обучающихся к практическому применению профессионально-
ориентированных образовательных технологий; 

– применение диагностики и мониторинга процесса 
профессионального становления будущих специалистов; 

– обеспечение дидактического проектирования, конструирования и 
реализации профессионально-ориентированных образовательных технологий 

                                                
1 Приказ Минобрнауки РФ от 14.01.2011 № 20 (ред. от 31.05.2011) «Об утверждении и введении в 

действие федерального государственного образовательного стандарта высшего профессионального 
образования по направлению подготовки (специальности) 031001 Правоохранительная деятельность 
(квалификация (степень) «специалист»)» (зарегистрировано в Минюсте РФ 11.04.2011 № 20457) 
// Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. – 2011. – № 23. – 06 июня. 
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на основе моделирования профессиональной деятельности специалиста с 
учетом требований ФГОС ВПО по специальности 031001.65 
«Правоохранительная деятельность» и квалификационных характеристик. 
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Возможность ограничения основных прав и свобод человека 
государством предусматривается практически во всех международно-
правовых актах, посвящённых регламентации прав и основных свобод 
личности. Однако данный вопрос определен достаточно чётко и 
недвусмысленно: каждый договор определяет как границы возможных 
ограничений и исчерпывающий перечень оснований для них, так и называет 
ряд прав, которые при любых обстоятельствах не могут быть ограничены. 

Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 
1950 г.1 содержит три основных статьи, регламентирующих данный вопрос: 

– во-первых, это ст. 15, которая предусматривает, что «в случае войны 
или при иных чрезвычайных обстоятельствах, угрожающих жизни нации, 
любая из Высоких Договаривающихся Сторон может принимать меры в 
отступление от её обязательств по настоящей Конвенции только в той 
степени, в какой это обусловлено чрезвычайностью обстоятельств, при 
условии, что такие меры не противоречат другим ее обязательствам по 
международному праву»; 

– во-вторых, ст. 17, запрещающая злоупотребление правами, и в 
частности запрещающая «заниматься какой бы то ни было деятельностью 
или совершать какие бы то ни было действия, направленные на упразднение 
                                                

1 Собрание законодательства РФ. – 1998. – № 20. – Ст. 2143. 
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прав и свобод, признанных в настоящей Конвенции, или на их ограничение в 
большей мере, чем это предусматривается в Конвенции»; 

– в-третьих, ст. 18, которая устанавливает, что «ограничения, 
допускаемые в Конвенции в отношении указанных прав и свобод, не должны 
применяться для иных целей, нежели те, для которых они были 
предусмотрены». 

Оценивая практику Европейского Суда по правам человека в этой 
связи, можно отметить следующее. Независимо от того, какие допустимые 
ограничения формулирует Конвенция, Суд при оценке их оправданности и 
правомерности учитывает: 

1) было ли оспариваемое ограничение (вмешательство) предусмотрено 
законом; 

2) преследовало ли оно одну из легитимных целей, указанных в 
Конвенции; 

3) являлось ли оно «необходимым в демократическом обществе»; 
4) было ли оно соразмерно преследуемой правомерной цели. 
Можно говорить о существовании как минимум трёх основных 

принципов, на основе которых право Совета Европы решает вопрос об 
ограничении прав и свобод человека: правовой (юридической) 
определённости, пропорциональности и равенства. 

Обратимся к краткой характеристике каждого из них. 
Законность ограничения прав и свобод. Принцип правовой 

определенности предполагает стабильность правового регулирования и 
существующих правоотношений в обществе. 

Состояние правовой определённости в государстве позволяет 
населению и иным субъектам правового общения быть уверенными в 
неизменности существующих прав и обязанностей, а также предполагать 
возможности их изменения при реализации. Иными словами, принцип 
правовой определённости предполагает возможность ограничения тех или 
иных гражданских прав и свобод на основании закона, причём, исходя из 
практики Европейского Суда по правам человека, речь идёт не о формальном 
смысле этого выражения, а о его сути. 

Среди требований к качеству подобного закона, ограничивающего 
гражданские права и свободы, Конвенция называет следующие. 

1. Доступность. В частности, речь идёт о реальной возможности 
индивида ознакомиться с положениями такого закона, т. е. о его 
официальном опубликовании. Например, в решении Петра против Румынии 
Европейский Суд признал положения национального законодательства о 
проверке корреспонденции заключённых недоступными, так как они не были 
официально опубликованы1. 

2. Определённость и конкретность предписаний закона, 
ограничивающего гражданские права и свободы. По мнению Европейского 
Суда, это ситуация, когда норма не сформулирована с достаточной степенью 

                                                
1 Petra v. Romania // European Human Rights Review. – 1993. – Judgment of September, 23. 



 84 

точности, позволяющей лицу корректировать в соответствии с ней своё 
поведение. С другой стороны, абсолютная точность невозможна, но 
желательно, чтобы нормы закона могли в большей или меньшей степени 
следовать за изменяющимися жизненными обстоятельствами1. 

3. Соответствие принципу верховенства права, т. е. во внутреннем 
законе должны иметься средства юридической защиты от произвольного 
вмешательства публичных властей в осуществление гарантированных 
Конвенцией прав. 

Наличие правовой определённости в совокупности с правом на 
судебную защиту составляет одну из основ демократического государства. В 
свою очередь, отсутствие правовой определенности сводит на «нет» 
декларирование права на судебную защиту, поскольку эффективная 
реализация данного права в этих условиях невозможна в принципе. 
Рассматривая дело Греческих нефтеперерабатывающих заводов «Стрэн» и 
Стратиса Андриадиса против Греции, Суд столкнулся с нарушением 
принципа правовой определенности, выражавшемся в том, что согласно 
ст. 330 Гражданско-процессуального кодекса Румынии, Генеральный 
прокурор мог требовать отмены окончательного и вступившего в законную 
силу судебного решения по делу, в котором он являлся стороной2. 

Подобная практика нарушает само право на судебную защиту, которое 
предполагает не только возбуждение судебного разбирательства, но и право 
на исполнение судебного решения. В решении по делу Хорнби3 Европейский 
Суд отметил, что «право на доступ к правосудию стало бы иллюзорным, если 
бы правовая система позволяла окончательному, обязательному судебному 
решению оставаться недействующим, нанося тем самым ущерб одной из 
сторон». 

Таким образом, можно сделать вывод, что наличие в государстве 
действующего принципа правовой определённости является юридической 
основой для эффективной реализации права на судебную защиту. 
Взаимосвязь этих принципов обусловлена тем, что право на судебную 
защиту не может рассматриваться с точки зрения только прав на доступ к 
судопроизводству и на рассмотрение дела в национальном или 
международном суде, оно включает в себя право на исполнение судебного 
решения властями государства. 

Правовая определённость в деятельности Европейского Суда по правам 
человека обеспечивается реализацией на практике принципа stare decisis. 
Прецедентное право Европейского Суда по правам человека формально не 
является догмой. Суд вполне может отойти от своих ранее принятых 
решений, но только в том случае, если они являются «очевидно неразумными 
                                                

1 С подобной ситуацией Европейский Суд столкнулся при рассмотрении дела Санди-Таймс против 
Соединенного Королевства: см. Европейский Суд по правам человека: Избранные решения. – Т. 1. – С. 198-
230. Суд отметил, что хотя и «принцип предвосхищения» сформулирован в законе не слишком определённо, 
заявители располагали достаточной информацией о его существовании и могли предвидеть его применение 
в случае публикации статьи. 

2 Европейский Суд по правам человека: Избранные решения. – Т. 2. – С. 54-68. 
3 Там же. – С. 428-439. 
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и неподходящими», а также для того, чтобы толкование Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод отражало 
происходящие социальные изменения в обществе, а её применение 
соответствовало требованиям сегодняшнего дня1. 

В своей деятельности Европейская комиссия по правам человека 
первоначально придерживалась доктрины «подразумеваемых и 
неотъемлемых ограничений»2. Такие ограничения не требуют оправдания 
целями, указанными в Конвенции, а непосредственно присущи самой 
ситуации, в которой осуществляется то или иное право. Комиссия 
рассматривала подразумеваемые ограничения как относящиеся к 
определённой категории лиц – военнослужащих, государственных 
служащих, содержащихся под стражей, душевнобольных и т. д. Используя 
указанную доктрину, Комиссия рассматривала жалобы на нарушение прав, 
регламентированных в ст. 8, 9, 10 Конвенции. 

В деле Kosiek v. Germany заявитель был уволен с должности на 
гражданской службе из-за высказанных им политических убеждений. Иными 
словами, речь шла о доступе к гражданской службе. В совместном 
совпадающем мнении судьи отметили следующее: «Причина, по которой 
договаривающиеся государства не захотели, чтобы право доступа к 
гражданской службе было закреплено в Конвенции или её Протоколах (а 
следует подчеркнуть, что это было не случайное, а намеренное опущение) – в 
том, что крайне трудно вынести на рассмотрение международного суда 
проблему набора служащих и порядок их отбора и приёма на работу, 
который по самому своему характеру существенно различается в 
государствах-членах Совета Европы в зависимости от национальных 
традиций и системы регулирования государственной службы»3. 

В деле Glasenapp v. Germany Суд поддержал решение об увольнении 
учительницы средней школы, которая участвовала в создании детского сада 
при поддержке Германской коммунистической партии, а затем отказалась 
прямо выразить общее несогласие с политикой этой партии4. 

В настоящее время, доктрина подразумеваемых ограничений 
признается некорректной5, поскольку основная цель Конвенции – обеспечить 
равную защиту прав всех лиц, находящихся под юрисдикцией государств-
участников. Кроме того, применение данной доктрины в принципе лишено 
смысла, так как специфику особого статуса отдельных категорий лиц уже 
учитывают ограничения, прямо предусмотренные Конвенцией. 

В решении по делу Голдер против Соединённого Королевства, 
Европейский Суд сформулировал новый вариант доктрины 

                                                
1 Вильдхабер Л. Прецедент в Европейском Суде по правам человека // Государство и право. – 2001. 

– № 12. – С. 5. 
2 См.: Jacobs F. G. The European Convention on Human Rights / F. G. Jacobs, R. C. A. White. – Oxford, 

1996. – P. 297; Дженис М. Европейское право в области прав человека: Практика и комментарии 
/ М. Дженис, Р. Кэй, Э. Брэдли. – М., 1997. – С. 189-260. 

3 Дженис М. Указ. соч. – С. 250. 
4 Там же. 
5 Jacobs F. G. Op. cit. – P. 299-300. 
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«подразумеваемых ограничений»: в случае, когда Конвенция не даёт чёткого 
определения права и оно выводится из содержания её положений (как право 
на доступ к правосудию), данное право является абсолютным и молчаливо 
допускается возможность его ограничения, не затрагивающего его 
сущности1. 

Наиболее чётко применение этой доктрины было продемонстрировано 
при толковании ст. 3 Протокола № 1 к Европейской конвенции. Суд отметил, 
что указанная статья гарантирует субъективные права голосовать и 
выдвигать свою кандидатуру на выборах органа законодательной власти, но 
указал, что они не носят абсолютного характера. Поскольку ст. 3 не называет 
их прямо и не даёт юридического определения, существует возможность 
ограничений, не затрагивающих сущность этих прав. В связи с этим, Суд, 
рассматривая избирательные права и принцип избираемости в государствах-
членах Совета Европы, должен убедиться, что национальные условия, 
определённые для этих прав, не ограничивают граждан до такой степени, что 
они становятся неэффективными2. 

Таким образом, разработанная Судом новая доктрина вполне 
соответствовала принципу верховенства права, поскольку установление 
ограничений во внутреннем праве государств нуждается в такой же 
обоснованности, как и использование конвенционных ограничений. 

В связи с этим возникает вопрос, что представляют собой ограничения 
прав, «предусмотренные законом»? Уместно привести здесь мнение Суда, 
высказанное в решении по делу «Санди Таймс» против Соединённого 
Королевства: «п. 47. Суд отмечает, что слово «закон» в выражении 
«предусмотренными законом» охватывает не только статутное, но и 
неписаное право. Соответственно, здесь Суд не придает значения тому, что 
понятие неуважения к суду возникло в общем праве, а не в законодательстве. 
Намерениям авторов Конвенции явно противоречило бы утверждение о том, 
что ограничение, введенное согласно общему праву, не «предписано 
законом» на том только основании, что оно не отражено в законодательстве; 
это лишило бы государство – участника Конвенции, в котором преобладает 
общее право, защиты предусмотренной п. 2 ст. 10, и ударило бы по самым 
основам правовой системы этого государства»3. 

В деле «Санди Таймс» Европейский Суд отметил требования, которым 
должно соответствовать понятие «предписанные законом»: 

1) закон должен быть достаточно доступен: гражданин должен иметь 
возможность получить указания, необходимые с учётом правовых норм, 
применимых к данному делу; 

                                                
1 Европейский Суд по правам человека: Избранные решения. – Т. 1. – С. 39-80. 
2 См., например: Матье-Моен и Клерфейт против Бельгии // Там же. – С. 524-531. 
3 Решение по делу «Санди Таймс» против Соединённого Королевства // Европейский суд по правам 

человека: Избранные постановления. – Т. 1. – С. 198-230. 
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2) указания должны быть сформулированы чётко и ясно: индивид, 
получив данные указания, должен в разумной степени предвидеть 
возможные последствия своих действий1. 

Проблема здесь, однако, не столько в норме, сколько в её толковании. 
Точные и недвусмысленные правовые нормы встречаются предельно редко, 
именно этот факт обусловил существование известной поговорки: «закон, 
что дышло…». Задача толкования в таких ситуациях сводится к тому, чтобы 
определить дискреционный элемент, поскольку сама норма не может 
указывать все случаи её применения. Там же, где норма предусматривает 
неограниченные полномочия, следовательно, нет и «предела, предписанного 
законом». 

Ограничение должно соответствовать легитимным целям, указанным в 
Конвенции. В качестве целей, для достижения которых могут применяться 
необходимые ограничения, Европейская конвенция называет интересы 
государственной безопасности; территориальной целостности; 
общественного порядка; общественного спокойствия; экономического 
благосостояния страны; предотвращения беспорядков и преступлений; 
охрана здоровья и нравственности; защита прав и свобод других лиц, частной 
жизни или репутации; соблюдение интересов детей и несовершеннолетних; 
обеспечение общего или публичного интереса; интересов правосудия, его 
авторитета и беспристрастности; а также уплаты налогов, других сборов или 
штрафов; предотвращение разглашения информации, полученной 
конфиденциально2. 

В своих Комментариях к Конвенции Ф. Джекобс и Р. Уайт определили, 
что основной смысл и основание легитимного вмешательства в 
осуществление гарантированных Конвенцией прав, заключается в 
приоритете интересов общества в целом над интересами отдельного 
индивида3. 

В частности, к допустимым ограничениям относится дерогация, т. е. 
отступление от соблюдения обязательств в чрезвычайных ситуациях (ст. 15 
Европейской конвенции о защите прав и основных свобод). Такое 
отступление возможно в период войны, иного чрезвычайного положения, 
угрожающего существованию нации, но государство может принимать меры 
в отступление от своих конвенционных обязательств только в той мере, в 
какой это обусловлено чрезвычайностью обстоятельств и при условии, что 
такие меры не противоречат другим обязательствам государства по 
международному праву. 

П. 2 ст. 15 Конвенции оговаривает те права, в отношении 
существования и реализации дерогация не допустима. В отношении же иных 

                                                
1 Европейский суд по правам человека: Избранные решения. – Т. 1. – С. 198-230. 
2 Стандарты Совета Европы в области прав человека применительно к положениям Конституции 

РФ. Избранные права. – М., 2002. – С. 63. 
3 Jacobs F. G. The European Convention on Human Rights / F. G. Jacobs, R. C. A. White. – Oxford, 1996. 

– P. 32. 
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прав, оговоренных в Конвенции, среди которых и право на судебную защиту, 
дерогация возможна при соблюдении ряда условий. 

1. Наличие войны либо иного чрезвычайного положения, 
угрожающего существованию нации. Это «иное положение» было 
определено Европейским Судом как «исключительная ситуация кризиса или 
крайней опасности, которая затрагивает всё население и представляет угрозу 
организованной жизни общества»1. 

2. Меры, в рамках которых государство отступает от своих 
обязательств, должны соответствовать чрезвычайности ситуации и быть 
действительно необходимыми, причём при оценке адекватности принятых 
мер существующим обстоятельствам Суд учитывает и опасность ситуации, и 
наличие гарантий от возможных злоупотреблений2. 

3. Указанные меры не должны противоречить иным обязательствам 
государства по международному праву (п. 1 ст. 15 Конвенции). 

4. Дерогация носит временный характер (п. 1 и 3 ст. 15 Конвенции). 
Европейский Суд вправе осуществлять контроль за отступлением 

государством от положений Конвенции. Рассматривая подобную ситуацию, 
Европейский Суд отмечает следующее: «Непосредственно сталкиваясь с 
реалиями сложившейся ситуации, национальные власти находятся в лучшем 
положении, чем международный судья, для того, чтобы установить наличие 
такой опасности и определить характер и пределы отступления от 
обязательств по Конвенции, необходимые для её преодоления… Однако 
Договаривающаяся Сторона не обладает неограниченной свободой 
усмотрения. Суд компетентен решать, были ли меры, предпринятые 
государством, строго необходимы в связи со сложившейся чрезвычайной 
ситуацией»3. 

Отступления в рамках дерогации недопустимы только в отношении 
специально оговорённых прав, перечисленных в п. 2 ст. 15 Европейской 
конвенции: права на жизнь (ст. 2) (за исключением случаев гибели людей в 
результате правомерных военных действий); запрещения подвергаться 
пыткам и бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или 
наказанию (ст. 3); запрещения содержать в рабстве или подневольном 
состоянии (п. 1 ст. 4) и наказания исключительно на основании закона (ст. 7). 

Ограничения прав и свобод человека признаются правомерными, если 
они «необходимы в демократическом обществе». Давая толкование этого 
понятия, Европейский Суд по правам человека конкретизировал, что оно 
означает «существование насущной социальной потребности»4. Тем не 
менее, поскольку речь идёт о потенциально широких возможностях для 

                                                
1 См. решение по делу Lawless // European Human Rights Review. – Series A. – № 3. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 «Санди Таймс» против Соединённого Королевства // Европейский Суд по правам человека: 

Избранные решения. – Т. 1. – С. 198-230. 
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толкования (например, п. 2 ст. 2 Конвенции1), то Европейский Суд должен 
конкретизировать его в дальнейшем. 

В пунктах ряда статей Конвенции прямо предусмотрены пределы 
пользования правами и свободами и включены конвенционные 
ограничительные обоснования. Такие ограничительные положения введены 
при предоставлении права на уважение личной и семейной жизни, на 
неприкосновенность жилища и тайны переписки (ст. 8), свободы мысли, 
совести и религии (ст. 9), свободы выражения мнения (ст. 10), свободы 
собраний и ассоциаций (ст. 11), а также свободы передвижения (п. 3 и п. 4 
ст. 2 Протокола № 4). 

При применении этих положений часто возникали определённые 
трудности: считать ли основания для ограничений, перечисленных в 
вышеназванных статьях, исчерпывающими или государство имеет широкие 
полномочия по ограничению действий отдельных лиц, по крайней мере 
некоторых групп таких лиц (например, в отношении заключённых, бродяг). 

В итоге при рассмотрении дела «Санди Таймс» против Соединённого 
Королевства, Комиссия в своём решении сделала важный вывод в отношении 
необходимости строгого толкования положений Конвенции: «Строгое 
толкование означает, что никакие другие критерии, помимо тех, что 
упомянуты в положении об оговорке, не могут быть основанием для каких-
либо ограничений, и что эти критерии, в свою очередь, должны быть 
истолкованы таким образом, чтобы смысл слов не был расширен по 
сравнению с общепринятым значением»2. 

Соразмерность ограничений прав и свобод личности преследуемой 
правомерной цели. Данное требование предполагает, во-первых, наличие 
разумного соотношения между целями и средствами их достижения, а, во-
вторых, подразумевает, что при достижении цели, ущерб для тех, интересы 
кого затрагиваются, не должен быть непропорционален полученному в 
публичных интересах положительному результату3. 

Принцип пропорциональности (соразмерности) сформулирован 
Европейским Судом по правам человека в деле о языках в Бельгии 1968 года: 
«Конвенция предполагает справедливый баланс между защитой общих 
интересов сообщества и должным уважением основных прав человека, 
придавая при этом особое значение последним»4. В дальнейшем Суд 
неоднократно подчёркивал, что его целью как раз и является отыскание в 

                                                
1 «Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является 

результатом абсолютно необходимого применения силы: a) для защиты любого лица от противоправного 
насилия; b) для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключённого под 
стражу на законных основаниях; c) для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа». 

2 «Санди Таймс» против Соединённого Королевства // Европейский Суд по правам человека: 
Избранные решения. – Т. 1. – С. 198-230. 

3 Weiler Joseph H. H. Eurocracy and Distrust: Some Questions Concerning the Role of the European Court 
of Justice in the Protection of Fundamental Rights within the Legal Order on the European Communities 
// Washington Law Review, 61 (1986). 

4 Belgian Linguistic Case. Judgment of 23 July 1968 // European Human Rights Review. – 1968. – 
Series A. – № 6. 
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каждом конкретном деле «справедливого баланса между конкурирующими 
интересами личности и интересами общества в целом»1. 

Оценивая соразмерность ограничений прав и свобод человека 
преследуемой цели, европейские судебный орган учитывает также принцип 
равенства. 

Европейский Суд по правам человека проводит различие между 
терминами «равноправие» (недискриминация) и «равенство». Первое 
означает запрет неоправданного различного обращения с лицами, 
находящимися в одинаковой ситуации или одинакового подхода к лицам, 
находящимся в различных ситуациях. Второе – возможность предпринять 
специальные меры или предусмотреть особые преимущества для лиц, 
фактически находящихся в менее выгодном положении по сравнению с 
другими2. 

В решениях по данным вопросам Суд использует ст. 14 Конвенции, 
применяя её субсидиарно по отношению к другим статьям Конвенции. 
Рассматривая дело о языках в Бельгии3, Суд, в частности, привёл пример 
возможного нарушения принципа недискриминации в применении к ст. 6 
Конвенции: «хотя статья 6 и не обязывает государства создавать систему 
апелляционных судов, государство будет признано нарушителем ст. 6 в 
совокупности со ст. 14, если определённым лицам без правомерных 
оснований будет отказано в праве на обжалование, в то время как другим 
лицам в аналогичных ситуациях такая возможность будет предоставлена». 

В решении по этому делу Суд отметил, что принцип равного 
обращения нарушается, если различие в обращении не имеет объективного и 
разумного оправдания. При наличии такого оправдания необходимо оценить 
цель и результаты соответствующей меры, принимая во внимание принципы, 
которые обычно господствуют в демократическом обществе. Различие в 
обращении при осуществлении права, гарантированного Конвенцией, 
должно не только преследовать легитимную цель; ст. 14 также будет 
нарушена, если чётко установлено отсутствие разумной соразмерности 
между используемыми средствами и целью, которую намеревались достичь4. 

Как отмечают комментаторы Конвенции, при решении вопроса об 
оправданности различного обращения с лицами, находящимися в 
аналогичных ситуациях, Комиссия и Суд следую той же логике, что и при 
определении допустимости вмешательства публичных властей в 
осуществление прав и свобод, гарантированных другими статьями 
Конвенции, но применяют менее строгие требования. Здесь не требуется (по 
крайней мере формально), чтобы различие в обращении было 
«предусмотрено законом» и «необходимо в демократическом обществе», нет 
                                                

1 Jacobs F. G. The European Convention on Human Rights / F. G. Jacobs, R. C. A. White. – Oxford, 1996. 
– Р. 297. 

2 Стандарты Совета Европы в области прав человека применительно к положениям Конституции 
РФ: Избранные права. – М., 2002. – С. 102. 

3 Belgian Linguistic Case. Judgment of 23 July 1968 // European Human Rights Review. – 1968. – 
Series A. – № 6. – Par. 9. 

4 Там же. – Par. 10. 
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исчерпывающего перечня легитимных целей, которыми оно может быть 
оправдано1. В общем виде различие в обращении государства-ответчики 
наиболее часто оправдывают «публичным интересом» и Суд в целом 
принимает такое обоснование2. 

Конвенция и Европейский Суд по правам человека указывают на 
недопустимость превышения пределов введения ограничений в пользовании 
правами и на незаконность злоупотреблений ими. 

В частности, ст. 17 запрещает государствам, группам или отдельным 
лицам «заниматься какой-либо деятельностью или совершать какие-либо 
действия, направленные на уничтожение любых прав и свобод, признанных в 
настоящей Конвенции, или на их ограничение в большей степени, нежели это 
предусматривается в Конвенции», т. е. злоупотреблять правами на отмену 
или ограничение прав. 

Анализ положений права Совета Европы, касающихся ограничений 
основных прав и свобод человека и, в частности, права на судебную защиту, 
позволяет отметить следующее. 

1. Международно-правовые акты, регламентирующие права личности 
и обязанности государств в отношении соблюдения прав и свобод человека, а 
также практика Европейского Суда по правам человека называют четыре 
основных требования к возможности правомерного ограничения прав 
человека со стороны государства: 

1) наличие правого предписания о возможности ограничения прав в 
законе; 

2) обоснованность ограничений легитимными целями, указанными в 
международных договорах и национальном законодательстве; 

3) наличие необходимости для подобных ограничений в 
демократическом обществе; 

4) соразмерность преследуемой правомерной цели. 
2. Отступления в рамках дерогации недопустимы в отношении 

специально оговорённых прав, перечисленных в п. 2 ст. 15 Европейской 
конвенции. 

Принципиальны различия в исследуемом вопросе между практикой и 
доктриной права Совета Европы и российского правом. Европейская 
конвенция и Европейский Суд относят право на судебную защиту к 
категории прав, ограничение которых возможно при чрезвычайных 
обстоятельствах. Возможность ограничения данного права, по мнению 
некоторых исследователей3, содержится уже в самой его формулировке: 
«Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при 
предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на 
справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок 

                                                
1 Van Dijk P. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights / P. Van Dijk, 

G. J. H. van Hoof. – The Hague, 1998. – P. 725. 
2 Там же. – Р. 726. 
3 Стандарты Совета Европы в области прав человека применительно к положениям Конституции 

РФ. Избранные права. – М., 2002. – С. 63. 
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независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона». 
Иными словами, логично предположить, что отсутствие в юридическом 
смысле слова «спора о его гражданских правах и обязанностях» либо 
предъявленного «уголовного обвинения» должно лишить индивида права на 
доступ к защите его интересов в суде. Возникает, однако, справедливый 
вопрос: каким образом вы сможете попытаться восстановить или прекратить 
нарушение одного из абсолютных (не ограничиваемых) прав, если лишены 
доступа к их защите? Возникает и следующий вопрос: возможна ли 
реализация принципа разделения властей при таких обстоятельствах? Ведь в 
данной ситуации налицо ограничение судебной власти со стороны 
законодательной и исполнительной властей. Думается, такая позиция 
принципиально неверна, поскольку невозможность доступа к правосудию в 
связи с нарушением государством своих абсолютных прав фактически 
сводит на нет любые правовые провозглашения их неограниченности. 
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 заглавием статьи на русском и английском языке; 
 аннотацией (изложение основного содержания объемом  

1-4 предложения) на русском и английском языке; 
 списком используемых в статье ключевых слов (на русском  

и английском языке). 
В конце статьи обязательно должен быть представлен библиографический 

список, выполненный в соответствии с требованиями стандартов. 
 
Материалы предоставляются по электронной почте с пометкой «Вестник» в 

виде двух прикреплённых файлов — статьи и сведений об авторе (авторах) 
(например: ИвановИИ-статья.doc, ИвановИИ-свед.doc). 

 
Все статьи проходят процедуру рецензирования. По решению редколлегии 

материалы могут быть отклонены; рецензия высылается по запросу автора. 
Редакция оставляет за собой право на внесение изменений и сокращений. 
Материалы, не соответствующие указанным требованиям, к публикации не 

принимаются. 
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